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П Р Е Д И С Л О В И Е 

Перевод - один из видов речевой деятельности . 
Его целью является преобразование структуры речевого про­
изведения, в результате которого ,  при сохранении неизмен ­
ным плана содержания , меняется план выражения - один 
язык заменяется другим. 

Для изучения преобразования речевой структуры при 
переводе необходимо знать особенности речевой структуры 
текстов на сопоставляемых языках . Живая речевая ткань 
образуется посредством взаимодействия лексических ,  грам­
матических и прочих языковых средств друг с другом и с 
экстралингвистической реальностью . В каждом языке име­
ются какие-то закономерности в построении  речи, как общие , 
так и специфические для того или иного конкретного языка . 
Важно установить между специфическими структурными 
особенностями речи на разных языках соответствия, сви­
детельствующие о каких-то общих закономерностях струк­
туры речи вообще. 

Некоторые из таких специфических особенностей рече­
вой структуры как в русской ,  так и в английской речи , мы 
и постараемся установить в этой работе. Основная наша 
задача - не только выявить эти особенности ,  но и устано­
вить между ними такие четкие соответствия, какие окажется 
возможным отыскать . 

Для установления таких соответствий необходимо прежде 
всего расчленение объекта исследования - речевого произве­
дения . Расчленение должно быть таким , чтобы части сохраня ­
ли качества целого,  то есть чтобы речь не потеряла свойст­
ва быть речью . Поскольку объем речевого произведения 
всегда произволен ,  необходимо вычленение минимального 
речевого произведения, в пределах которого возможно ус­
тановить смысловую эквивалентность «планов выражения» .  
Смысловую эквивалентность чаще всего можно установить 
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на уровне предложения - грамматического единства , 
наиболее непосредственно связанного с речевым функциони­
рованием. 

Речь идет о предложении не как о единице грамматики ,  
но о предложении,  взятом в конкретной речевой ситуации,  
то есть взаимодействующим с конкретной неязыковой ре­
альностью. Такое минимальное речевое произведение (бу­
дем называть его высказыванием) по форме совпадает с 
грамматическим предложением ,  но представляет собой пред­
ложение, включенное в речевую ситуацию, то есть соотно­
сится с конкретной неязыковой реальностью, имеет кон ­
кретное коммуникативное задание, отражающее как пос­
тоянные, так и переменные, ситуативные факторы,  и в силу 
этого является минимальной коммуникативной единицей 
речи.  Эту минимальную коммуникативную единицу мы и 
возьмем в качестве основной единицы исследования . 

Мы будем исследовать речевое произведение объемом в 
предложение и особенности русской и английской речевых 
структур , английских - более подробно, как менее изу­
ченных в интересующем нас аспекте, а затем - процесс 
перевода с русского языка на английский , преобразования 
речевой структуры при переходе от одного языка к другому, 
с сохранением плана содержания неизменным.  

Содержание речевого произведения складывается из  
смысловых функций многих формальных элементов , но не  
исчерпывается содержанием составляющих его и взаимодей­
ствующих между собой знаков. Оно осложняется информа­
цией о логическом или смысловом центре высказывания , 
о связи его с предыдущим изложением, о его цели,  обычности 
или необычности сочетания его элементов и т. п. Все эти 
виды информации ,  хотя они и неравноценны, должны быть 
переданы при переводе с учетом их относительной важности. 
Охватить в одной работе проблему передачи при переводе 
всех видов информации,  разумеется , невозможно. 

Мы будем рассматривать один из аспектов проблемы -
передачу с языка на язык информации о логическом цент­
ре высказывания, так как представляется , что передача 
этого вида информации оказывает существенное влияние на 
преобразование речевой структуры при переводе, и поэтому 
изучение этого аспекта проблемы имеет немаловажное зна­
чение. 

Общеизвестно,  что фразы с одним содержанием имеют в 
различных языках совершенно различное построение, и 
дело тут не только в различных наборах лексических и грам-

4 



матических средств выражения , но и в самом способе пода­
чи материала ,  как иногда говорят,  в различной сегмента­
ции действительности . А когда такое расхождение в спосо­
бах порождения фразы на разных языках игнорируется при 
переводе, а оперируют только лексическими и грамматичес­
кими соответствиями , получается то , что принято называть 
«переводческим языком»: все слова на месте, в грамматичес­
ком построении фразы как будто нет ошибок , и тем не менее, 
так не говорят". Думается ,  что немаловажную роль в том , 
как «говорят» на  том или ином языке, играет именно способ 
выделения смыслового центра высказывания в соответствии 
с нормами того или иного языка. Поскольку наборы языко­
вых средств , выражающих смысловой центр высказывания , 
различны ,  то и способ его выделения в высказывании разли­
чается от языка к языку, что и вызывает при переводе опре­
деленные перестройки речевой структуры. 

Сопоставление наборов языковых средств , выражающих 
смысловое членение высказывания в русском и английском 
языках , и перестройки речевой структуры при переводе 
с русского я зыка на английский, вызываемые расхождениями 
в этих наборах, и будут предметом этого исследования .  

При сопоставлении разноязычных структур идентичного 
содержания нас не интересуют возможности лексических 
преобразований при переводе. В исследовании мы будем 
рассматривать только те формально-грамматические преоб­
разования речевой структуры, которьrе связаны с передачей 
с языка на язык компонентов смыслового членения высказы­
вания : сохранение или изменение позиций компонентов смыс­
лового членения высказывания; сохранение или изменение 
их синтаксического оформления . Нам предстоит выяснить, 
связаны ли эти изменения между собой и до какой степени ,  
существует ли зависимость синтаксических преобразований 
от необходимости сохранить в переводе компоненты смысло­
вого членения неизменными (в том, что смысловое членение 
должно сохраняться неизменным , не может быть сомнения ,  
поскольку смысловое членение - компонент структуры 
содержания) . 

Такое сопоставление разноязычных речевых структур 
идентичного содержания дает представление о некоторых 
перестройках речевой структуры при переводе .  Кроме того , 
такое сопоставление помогает вскрыть некоторые особен­
ности смыслового членения , демонстрирующие его языко­
вую сущность. 



Часть 1 

Компоненты 
информационной 
структуры 
и средства их 
выражения 

В В Е Д Е Н И Е  

Содержание речевых произведений бесконечно раз­
нообразно, лингвистика же занимается отысканием общего в 
частных проявлениях - вот один из аргументов , факти­
чески вычеркивающих перевод из числа лингвистических 
проблем. 

Однако, несмотря на многообразие конкретного содер­
жания речевых произведений,  в их построении ,  разверты­
вании хода мысли,  в способах ее организации можно обна­
ружить определенные закономерности , вызываемые, веро­
ятно, единством категорий человеческого мышления . Бла­
годаря таким закономерностям содержание, каково бы оно 
ни было, имеет определенную структуру. 

Речь идет не о структурности плана содержания вообще. 
Хотя и делаются попытки описать систему инвариантных 
семантических единиц языка (понятийных категорий)1, 
осуществимость такой задачи маловероятна ,  ибо, как спра­
ведливо отмечает Ю. М. Лотман , « . . . эти структуры столь 
обширны и труднообозримы, сама их структурность столь 
скрыта от наивного наблюдателя , обнажаясь лишь в ре­
зультате исследовательских усилий,  что по отношению к 
зримо замкнутой системе языка они действительно выступа­
ют как разомкнутые и аморфные»2• 

1 Эти попытки имеют своей целью описать общеязыковой план со­
держания, то есть все человеческое знание, зафиксированное в 
языковом выражении. Об этом см. , например, А. I(. Ж о л к о в с­
к и й. О правилах семантического анализа. - «Машинный пере­
вод и прикладная лингвистика», вып. 8, М. , 1964. 

2 Ю. М. Л о т  м а н. О разграничении литературоведческого и линг­
вистического понятия структуры. - «Вопр. языкознания», М . •  
«Наука», 1963, No 3 ,  с. 52. 
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Говоря о структуре содержания , мы имеем в виду не по­
нятийную структуру того или иного языка , но конкретное 
содержание речевого произведения . 

Наличие в высказывании , помимо формально-граммати­
ческой , и иной, смысловой структуры, отражающей законо­
мерности построения содержания , сейчас уже мало у кого 
вызывает сомнения . Ясно ,  что предложение - не только 
мертвая статичная схема , «заполняемая» информацией , 
содержание - не аморфный экстралингвистический на­
полнитель. Если построение формально-грамматической 
структуры диктуется грамматическими правилами ,  то по­
строение содержания диктуется законами мышления и с 
этой стороны представляет интерес для психологии и логи­
ки .  С другой стороны, структура содержания выражается 
через языковые средства и иначе выражаться не может. 
Поэтому она может рассматриваться и как лингвистическая 
проблема .  

Не существует единодушного мнения о взаимоотношениях 
смысловой и формально-грамматической структур , но ясно,  
по крайней мере, что они взаимно обусловлены1• 

В отличие от формально-грамматической структуры, ле­
жащей, так сказать , «на  поверхности» ,  явление структури­
рования содержания - смысловое членение - не только 
мало изучено ,  но и не имеет единого термина. Иногда его 
называют «актуальным членением»2 , иногда - «информаци­
онной структурой»3, «функциональной перспективой пред­
ложения»4 , «логико-грамматическим уровнем»6 , «коммуника­
тивной нагрузкой членов предложения»6 и т. п .  

В последнее время , в связи с повышением интереса к 
речи как к лингвистической сущности , проблеме смыслового 
членения высказывания уделяется довольно много внима-

1 Об этом см. ,  например: В. Г. Г а к. Проблемы лексико-граммати­
ческой организации предложения. Автореф. дисс. на соиск. учен. 
степ. д-ра филол. наук. М. , 1968 (Ин-т языкознания). 

2 И. П. Р а с п о п о в. Актуальное членение предложения. У фа, 
Изд-во Башк. Гос. ун. , 1961. 

3 Р. L. G а r v i n. An Appraisal of Linguistics in Czechoslovakia. 
"Current Trends in Linguistics", v. 1, The Hague, 1962 . 

4 См. , например: J .  F i r Ь а s. А Note оп Transition Proper in Func­
tional Sentence Analysis. "Phil. Prag. ", 8(47) , No 2-3, 1965. 

6 В. 3. П а н фил о в. Грамматика и логика. М. -Л. , Изд-во АН 
СССР, 1963; В. 3. П а н фил о в. Взаимоотношение языка и мыш­
ления. М. , «Наука», 1971. 

6 К. Г. К р у ш е л ь н и ц к а я. К вопросу о смысловом членении 
предложения. - «Вопр. языкознания», М., «Наука», 1956, № 5 .  
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ния . Поэтому нет нужды вдаваться в историю вопроса. Она 
достаточно освещена в ряде работ, затрагивающих эту проб­
лему1 . 

Наблюдения многих лингвистов показывают, что в раз­
личных языках смысловое членение выражается разными 
языковыми средствами ,  а в некоторых языках, например , в 
тюркских,  просто совпадает с грамматическим членением на  
субъект и предикат. Этот факт дает основание некоторым 
ученым, сторонникам логической интерпретации смыслового 
членения , вообще отрицать языковую сущность смыслового 
членения , поскольку в любом случае оно выражается через 
формально-грамматическую структуру предложения2• Од­
нако думается , что совпадение грамматического и смыслово­
го членения в отдельных языках не может вообще снять 
проблему двойственного членения П.Редложения как тако­
вую. К тому же, необходимость определенных грамматичес­
ких перестроек при переводе, связанных с необходимостью 
логического выделения той или иной группы слов , свиде­
тельствует о том ,  что, даже если рассматривать смысловое 
членение как логическую категорию, оно все же требует 
языкового выражения , и не так важно,  совпадает это языко­
вое выражение с выражением определенных грамматичес­
ких категорий или же является самостоятельным средст­
вом. 

1 История  вопроса довольно подробно освещена ,  например ,  13 сле­
дующ их р аботах: И. П. Р а с п о п о 13. Ук аз. соч. ; Г. В. К о л ­
ш а н  с к и й .  Логик а  и структу р а  язык а. М. , « Высшая  школ а», 
1965; Б. А. И л  ь и ш. Развитие способов выр ажени я смыслового 
предиката в английском языке. - В кн.: Вопросы герм анского 
языкоз н ания. М.-Л. , 1961; J. V а с h е k. The Liпguistic Schoo \ 
of Prague. Bloomi ngtoп - Lon doп,  lndiana  Univ. Press , 1966; 
в р яде диссертаций н а  соиск ание ученой степени кандидата фило­
логическ их н аук , н апример: Н. И. С е  р к о в а. Сверхфр азовое 
единство к ак функ ционально-речев ая единиц а. М" 1968 (МГУ) ;  
А. С а д  ы к о в .  К: вопросу о типологии выр ажени я  предикатив­
ности (на  м атериале некоторых индо-европейских и тюркск их язы­
ков) . М" 1969 (1 МГПИИЯ) ; Н. И. Т ур а н  с к и й. Ком муника­
тивно-синтаксические модели двусоставных безгл аголь ных пред­
ложений в современном англ ийском языке. М. , 1968 (1 МГП ИИЯ) . 

2 См. , н апример: Г. В. К: о л ш а н с  к и й. Ук аз. соч. , с. 160. 
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ГЛАВА 1 

Л И Н ГВ ИСТ И Ч ЕСКАЯ СУЩНОСТЬ 
СМЫСЛОВОГО ЧЛЕНЕН ИЯ 

Моделей ,  отражающих чисто лингвистическое 
толкование сущности информационной структуры,  сущест­
вует довольно много.  Теоретическая концепция данной ра­
боты строится на основании модели смыслового членения, 
созданной В . Матезиусом1 и продолженной его учениками.  
В . Матезиус сделал попытку построить функциональный 
анализ предложения , рассматривая высказывание только с 
точки зрения содержащейся в нем информации . Данное им 
название «актуальное членение» подчеркивает, что это члене­
ние представляет собой явление, отличное от грамматичес­
кого ,  постоянного ,  и возникает только при включении в си­
туацию. Заслугой В. Матезиуса является то , что он , отка­
завшись от психологического толкования природы информа­
ционной структуры, поставил изучение этого явления на 
лингвистическую основу,  превратил теорию смыслового 
(актуального) членения в лингвистическое орудие срав­
нительного изучения языков . Дальнейшее развитие линг­
вистическая теория информационной структуры получила 
в работах учеников и последователей В. Матезиуса - чле­
нов Пражского лингвистического кружка - й. Фирбаса ,  
Ф .  Данеша,  Е .  Бенеша,  Е .  Двораковой , К.  Пала и других. 
В их работах теория информационной структуры получила 
название «функциональной перспективы предложения»2• 

й. Фирбас рассматривает языковую коммуникацию как 
динамический процесс. Элементы развертывающегося выска­
зывания ,  следующие друг за другом в линейной последова­
тельности , осуществляют постепенную передачу информа­
ции .  Расположение смысловых элементов , составляющих 
смысловую структуру высказывания , создает в предложении 
иной ,  отличный от синтаксического ,  словопорядок - семан­
тический. Этот порядок расположения компонентов смысло­
вой структуры может совпадать с синтаксическим , но может 
и не совпадать с ним. По мере сужения границ смыслового 

J См. : В. М а т е з и у с. О так называемом актуальном членении 
предложения. Основная функция порядка слов в чешском языке. ­
В кн.: Пражский лингвистический кружок. М. , «Прогресс», 1967. 

2 См. , например: К. П а л  а. О некоторых проблемах актуального 
членения. - В кн. : Prague Studies iп Mathematical Linguistics, 
1, Prague, 1966. 
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объема следующих друг за другом элементов (смысловых 
групп , имеющих реализацию грамматических членов пред­
ложения) и ,  следовательно ,  уточнения их значения , повы­
шается их семантическая весомость в тексте, т. е. семан­
тико-контекстуальная нагрузка. й. Фирбас отмечает, что, 
независимо от синтаксической реализации смысловых эле­
ментов в предложении,  их последовательность от эле­
мента с минимальной семантико-контекстуальной нагруз­
кой (тематического) к элементу с максимальной семанти­
ко-контекстуальной нагрузкой (рематическому) - то есть 
то , что В. Матезиус называл объективным словопоряд­
ком- наиболее характерна для славянских языков . Но 
и для этих я зыков такая последовательность не явля­
ется единственным средством выражения смысловой ,  или 
информационной ,  структуры. Для этой цели в каждом 
языке имеется набор просодических ,  грамматических и се­
мантических средств. К числу семантических средств , в 
частности , относят различный объем информации ,  содержа­
щийся в том или ином слове. Слова , обладающие большой 
информативностью , имеют большую возможность выполнять 
в тексте рематическую функцию. Способность слова ремати­
зироваться в контексте благодаря своей семантической весо­
мости и контекстуальным связям (а не только позиции в пред­
ложении) й. Фирбас именует коммуникативным динамизмом 
(далее сокращенно КД) . Степень Кд, пой. Фирбасу, опре­
.в.еляется тем , насколько несущий ее элемент способствует 
развертыванию сообщаемой информации1• 

Предложение рассматривается как гамма оттенков Кд, 
от нулевой до максимальной степени .  Элем.ент с наименьшей 
степенью Кд в предложении - собственно тема. Элемент с 
наибольшей степенью Кд - собственно рема, смысловой 
центр предложения . По мере увеличения степени Кд эле­
менты становятс:Я все более рематичными,  так как увеличи­
вается их семантико-контекстуальная , а следовательно , и 
коммуникативная нагрузка . Итак , бинарное членение пред­
ложения на ядро и основу , или тему и рему, заменяется по­
ниманием предложения как гаммы различных оттенков Кд, 
которые несут разные слова в предложении .  Точной границы 
между тематической и рематической группами слов нет, 
переход от одной к другой осуществляется постепенно, и 

1 См.: J .  F i r Ь а s. А Note оп Transition Proper in Functional Sen­
tence Analysis. " P hil.  Prag. ", 8 (47) , No 2-3, 1965. 
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разные слова обладают различными оттенками тематичности 
и рематичности ;  эти оттенки зависят от разных факторов: 
от семантической весомости слова , от его контекстуальных 
связей , от грамматического построения фразы, от позиции 
слова в предложении .  

Такая теория ,  рассматривающая функционально-семан­
тический аспект предложения как гамму различных оттен­
ков коммуникативного динамизма ,  на наш взгляд, представ­
ляет собой более гибкий инструмент лингвистического анали­
за,  чем бинарные теории смыслового членения , поскольку 
здесь нет необходимости отграничивать тему от ремы (ибо 
на деле граница между ними не всегда четко прослеживает­
ся) ; предложение можно рассматривать именно как гамму 
оттенков семантико-контекстуальной нагрузки различных 
смысловых групп,  выраженных в предложении различными 
грамматическими членами , выделяя в этой гамме полюсы -
собственно тему и собственно рему.  

Недостатком этой теории , однако, является то , что сте­
пень Кд того или иного элемента предложения не всегда 
можно точно определить даже относительно других элемен­
тов предложения ,  поскольку определение базируется только 
на  семантических критериях ,  и нет почти никаких формаль­
ных средств , которые бы позволили измерить разные оттен­
ки коммуникативной нагрузки в предложении , а строгий 
научный анализ невозможно строить только на интуитивном 
восприятии.  

Однако , несмотря на ее недостатки , модель функциональ­
ной перспективы предложения наглядно иллюстрf!рует линг­
вистическую сущность смыслового членения . 

Модель информационной структуры высказывания ,  взя ­
тая за теоретическую основу данной работы, исходит из 
многих положений теории функциональной перспективы 
предложения . Эта модель представляет собой следующее: 
предложение, не включенное в конкретную ситуацию и рас­
считанное на  получателя «вообще» , не отражает ничего инди­
видуального , но оно все же о чем-то сообщает и ,  несмотря 
на отсутствие контекста и индивидуальных факторов , все 
же является коммуникативной единицей ,  выражающей не­
кое содержание. В нем ,  несмотря на отсутствие контекста , 
всегда указывается исходный пункт сообщения и смысловой 
(логический) центр . Коль скоро предложение существует, 
оно о чем-то сообщает, то есть в нем осуществляется некое 
общее коммуникативное задание,  выражаемое, помимо сово­
купности лексических значений,  семантическими отношения -
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ми смысловых групп, оформленных членами прадложения . 
Коммуникативное задание такого предложения угадывается 
по возможному контексту. Например , во фразе Сегодня я 
пойду в кино , взятой вне контекста , угадывается смысловой 
центр пойду в кино. 

Независимо от наличия контекста , в любом грамотно 
построенном предложении ,  помимо формально-грамматичес­
кой структуры, ощущается наличие некоей схемы, по кото­
рой развертывается содержание и благодаря которой осу­
ществляется коммуникативное задание (воспринимается 
смысловой центр): наличие исходного пункта сообщения и 
его логический,  или смысловой ,  центр . Эти компоненты и 
образуют информационную структуру предложения даже 
вне контекста . 

При обычном акте порождения высказывания у него по­
является конкретное коммуникативное задание, обуслов­
ленное множеством факторов, вызванных именно данной си­
туацией (включение в определенный контекст,  приобретение 
внешних синтаксических связей , появление экспрессивного 
задания , выражение отношения говорящего к высказыва­
нию, особенности его речевого опыта и т. д. ) .  Создаваемое 
этими факторами коммуникативное задание накладывается 
на уровень предложения с его двумя планами - синтакси­
ческой и информационной структурами.  

Выражение конкретного коммуникативного задания мо­
жет никак не влиять на формально-грамматическую и ин­
формационную структуры предложения , превратившегося в 
высказывание. Это происходит в случаях,  когда появивший­
ся контекст примерно совпадает с тем , который угадывается 
за изолированным предложением , не включенным в речевую 
ситуацию. Например : «Что ты собираешься сегодня делать?» 
«Сегодня я пойду в кино». 

Однако появление конкретного коммуникативного зада­
ния может вызвать изменения в информационной структуре, 
например , когда в контексте появляется необходимость логи­
чески или эмоционально выделить не ту смысловую группу,  
которая вне контекста угадывается как смысловой центр: 
«Вчера отдыхали вы, а сегодня я пойду в кино» (для выделе­
ния смыслового центра используется интонация , контраст­
ное ударение). 

Наложение конкретного, ситуативного коммуникативно­
го задания на  общее может вызвать изменения и в формаль­
но-грамматической структуре: « . . . а сегодня в кино пойду я». 
Здесь смысловой центр выделяется инвертированным по-
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рядком слов. Он может выделяться с помощью добавления 
каких-либо выделительных слов , притягивающих логичес­
кое ударение к определенной смысловой группе: «Сегодня 
именно я пойду в кино» . 

Для выражения общего коммуникативного задания и 
для выражения изменений в информационной и формально­
грамматической структурах при появлении конкретного 
коммуникативного задания в каждом языке имеется набор 
определенных средств. Так, в английском языке в изолиро­
ванном предложении смысловой центр угадывается в конце 
предложения , например : 1 met the man in Ne\v York. При 
включении в ситуацию, если конкретное коммуникативное 
задание вызывает изменение в информационной структуре, 
для выделения нового смыслового центра используется либо 
интонация : 1 met the mап in New York, либо набор языковых 
средств , меняющих формально-грамматическую структуру­
артикли,  указательные местоимения , специальные выдели­
тельные конструкции:  1 did meet the man in New York. Или:  
1 t was те who met the man in New York. Таким образом , оче­
видно , что коммуникативное задание осуществляется уже в 
изолированном предложении, не включенном в контекст, об­
разуя некую предполагаемую, потенциальную информацион­
ную структуру еще вне речи. Это свидетельствует о том , что 
выражение коммуникативного задания - неотъемлемая 
часть общей структуры предложения , наряду с синтаксисом. 

Наложение индивидуального , ситуативного коммун ика­
тивного задания на общее может вызвать изменения в инфор­
мационной структуре. Именно это явление, вызванное на ­
ложением конкретного коммуникативного задания на общее, 
и следует именовать «актуальным» , речевым членением . 
Оно выражается как посредством коммуникативной на­
грузки, присутствующей в изолированном предложении ,  
так и посредством разнообразных языковых средств и ,  та­
ким образом , не имеет единого формального средства выра­
жения . Но среди этих разнообразных языковых средств 
имеется одно постоянное, которое присутствует и в изолиро­
ванном предложении - это выражение общего коммуника­
тивного задания путем определенных семантических связей 
между смысловыми группами,  оформленными различными 
членами предложения . 

Следовательно, можно говорить о двух уровнях смысло­
вого членения : о смысловом членении на уровне изолирован­
ного предложения , вне контекста , когда его можно рассмат­
ривать как постоянный структурный признак предложения , 
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и о смысловом членении на уровне высказывания , когда 
предложение включается в ситуацию и приобретает кон­
кретное коммуникативное задание. На этом уровне выраже­
ние коммуникативного задания остается постоянным струк­
турным компонентом предложения , благодаря которому 
обеспечивается понимание. Но в отдельных случаях , при 
необходимости логического или эмоционального выделения 
смыслового центра (то есть когда ситуативное задание изме­
няет общее) используются разнообразные языковые средст­
ва, изменяющие как формально-грамматическую, так и ин­
формационную структуру высказывания . Таким образом, 
понятие смыслового членения выводится за рамки формаль­
но-грамматической структуры предложения и рассматри­
вается как выражение информационной структуры выс­
казывания. 

ГЛАВА 2 
ИНФОРМАЦИОННАЯ 
СТРУКТУРА ВЫСКАЗЫВАНИЯ 
И ФОРМАЛЬНО-ГРАММАТИ Ч ЕСКАЯ 
СТРУКТУРА ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

В изолированном предложении ,  вне контекста , 
имеется формально-грамматическая структура и угадыва­
ется потенциальная информационная структура . В предло­
жении,  включенном в ситуацию, то есть в высказывании,  
имеются формально-грамматическая и информационная 
структуры. 

Информационная структура выражается семантическими 
отношениями смысловых групп , образующих ткань содер­
жания , формально-грамматическая структура выражается 
оформлением этих смысловых групп различными членами 
предложения. 

Такое разграничение формально-грамматической и ин­
формационной структур перекликается с попыткой 
П. В. Чеснокова установить прямое соответствие между чле­
нением предложения и расчленением так называемой «логи­
ческой фразы»1 • Логическую фразу П .  В. Чесноков разделяет, 
с одной стороны, на  минимальные структурно-самостоя-

1 П. В. Ч е с н о к о в. Логическая фраза и предложение. Ростов 
н/Д, Изд-во Рост. ун. , 1961. 
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тельные смысловые отрезки, эквивалентные членам предло­
жения (неподвижные компоненты членения), с другой сто­
роны - на «предмет мысли» и его признак (логический 
субъект и логический предикат) .  Со стороны хода мысли,  то 
есть движения мысли от «старого» знания к «новому», та же 
логическая фраза делится на «данное» и «новое», которые ав­
тор называет темой и ремой. Членение на логический субъект 
и предикат и на тему и рему являются подвижными,  в том 
смысле, что одна и та же мысль и одно и то же предложение 
могут быть расчленены на части различным образом. 

Возможно, что смысловые отрезки ,  выражаемые члена­
ми предложения , не являются наименьшими структурно-са­
мостоятельными элементами логической фразы1 , но для целей 
нашего исследования такое расчленение содержания выска­
зывания («логической фразы») вполне подходит, ибо при 
таком расчленении совпадают границы компонентов фор­
мально-грамматической структуры (формальных компонен­
тов) и границы компонентов информационной структуры 
(содержательных компонентов). 

Особенности формально-грамматической структуры 
предложения в различных языках изучены довольно осно­
вательно; особенности выражения в разных языках инфор­
мационной структуры не изучены почти вовсе , а для по­
рождения высказывания на том или ином языке знание осо­
бенностей построения информационной структуры высказы­
вания на этом языке имеет существенное значение , в част­
ности , при переводе. 

Для сопоставления особенностей формально-граммати­
ческой структуры предложения и информационной 
структуры высказывания прежде всего необходимо их 
четкое членение на компоненты и характеристика этих 
компонентов . 

ИН ФОРМА ЦИО Н НА .Я  СТРУ КТУРА В ЫС КАЗ Ы ВА НИЯ 

l(омпоненты информационной структуры 

Информационная структура высказывания не так 
легко поддается анализу, как формально-грамматическая 
структура, поскольку не имеет единого средства выражения .  

1 Н а  это, в частности , обращ ает в н имание В. 3. Панфилов.  См.: 
В. 3. П а н ф и л о в. Взаимоотношение язык а  и мышлен ия.  М. , 
«Н аука», 1971, с. 160. 
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Однако она воспринимается получателями приблизительно 
одинаково, это подтверждается экспериментально1• 

Информационная структура высказывания - это 
структура содержания , заключенного в высказывании, 
структура, выражающая семантические отношения между 
смысловыми группами,  составляющими ткань содержания , 
упорядоченными и оформленными согласно грамматике 
данного языка. 

Смысловые группы, составляющие ткань содержания, 
еще вне текста , сами по себе обладают объективным содер­
жанием ,  образующим их смысловую структуру, или смысло­
вой объем2• Смысловой объем у разных слов различен . Так, 
личные или неопределенно-личные местоимения имеют 
более широкий смысловой объем, поскольку содержат более 
общую информацию,чем существительные (он содержит мень­
ше конкретной информации,  чем , скажем, инженер Петров). 
Следовательно, вне текста семантическая весомость место­
имений гораздо ниже, чем семантическая весомость сущест­
вительных. 

Различный смысловой объем имеют глаголы. Одни из них 
означают только наличие, существование, положение в 
пространстве, например , быть, находиться, появляться, 
или английские to appear , to emerge и т. д. Это глаголы 
широкой семантики, вне контекста их смысловой объем ве­
лик, но информации они содержат немного, их семантичес­
кая весомость , следовательно, невелика . 

Другие глаголы, помимо понятия «бытийности» ,  обла­
дают еще каким-либо смысловым оттенком (другими слова­
ми,  содержат большее количество семантических множите­
лей) . Это сужает их смысловой объем, повышает информа­
тивность и ,  следовательно, семантическую весомость.  На­
пример : бежать - «существовать» + «быстрее передви­
гаться в пространстве» , спать - «существовать» + «на­
ходиться В СОСТОЯНИИ СНШ> И Т.  П. 

В тексте смысловой объем слов , составляющих смысло­
вые группы, уточняется . Смысловые группы разного смыс-

J. См" например, о психолингвистическом эксперименте К:. Пала, 
иллюстрирующем тот факт, что получатель вначале воспринима­
ет информац ионную структуру, а уже потом - формально-грам­
матическую структуру высказывания. К:. П а л  а. Указ. соч. 

2 Понятие смысла, до сих пор не получившее точного определения, 
рассматривается в лингвистике как интуитивно воспринимаемая 
объективная данность. См" например: А. К:. Ж о л к о в с к и й. 
Указ. соч. 
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лового объема (разной семантической весомости) вступают 
во взаимодействие друг с другом ,  приобретают контексту­
альные связи ;  в зависимости от семантической весомости и 
контекстуальных связей они приобретают различную се­
мантико-контекстуальную весомость, составляя ,  в совокуп­
ности, объективное содержание высказывания («смысл» вы­
сказывания , по Г. Фреге1) ,  которое воспринимается получа­
телем, делающим выводы на основании предыдущего опыта. 

Таким образом , смысловые группы, оформленные грам­
матическими членами предложения , обладают в высказы­
вании различной семантико-контекстуальной весомостью. 
Различие в их семантико-контекстуальной весомости и сос­
тавляет суть семантических отношений между смысловыми 
группами в ткани речевого произведения . 

Тем ,  насколько, благодаря семантико-контекстуальной 
весомости , смысловая группа способствует осуществлению 
сообщения , являющегося целью данного речевого акта , то 
есть осуществлению коммуникативного задания , определя­
ется степень коммуникативной нагрузки этой смысловой 
группы. 

Несмотря на то, что существует способ определения ком­
муникативного центра высказывания с помощью интоногра­
фа 2, пока практически невозможно говорить о точном изме­
рении коммуникативной нагрузки той или иной смысловой 
группы в высказывании,  хотя интуитивно разница в степе­
нях коммуникативной нагрузки смысловых групп получа­
телями ощущается. Но на интуитивное восприятие можно 
положиться , по крайней мере, при определении полярных 
точек высказывания - смысловых групп с минимумом и 
максимумом коммуникативной нагрузки. 

Коммуникативная нагрузка смысловой группы склады­
вается : 1) из ее смыслового объема (объективного содержа­
ния , воспринимаемого получателем на основании предыду­
щего опыта) . В смысловую группу могут входить слова с 
большей или меньшей семантической весомостью, то есть 
содержащие больше или меньше информации;  2) из влияния 
контекста - в контексте, где высказывание - только один 

1 См. об этом: Б. В. Б и р ю к о в. Теория смысла Готлоба Фреге. -
В кн. : Применение логики в науке и технике. М.,  Изд-во АН СССР, 
1960. 

2 См. об этом: В. А. В а с и л ь е в. Теория фонетического строя со­
временного английского языка. Дисс. на соиск. учен. степ. д-ра 
филол. наук. М" 1969, гл. 12, с. 783-795 (1 МГПИИЯ). 
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из элементов речевой ситуации1 , смысловой объем уточня ­
ется , семантическая весомость слов и контекстуальные связи 
создают семантико-контекстуальную весомость , которая 
может повыситься или понизиться в зависимости от разных 
факторов (например ,  предыдущее упоминание в контексте 
снижает семантико-контекстуальную весомость смысловой 
группы). 

Существует ряд формальных указателей ,  сигнализирую­
щих ее снижение или повышение (например ,  артикли) , той 
же цели способствуют разные виды интонации, контрастное 
ударение . 

Коммуникативная нагрузка распределяется среди смыс­
ловых групп - членов предложения - таким образом , 
что в высказывании образуется два полюса : на  одном -
исходный пункт сообщения с минимумом коммуникативной 
нагрузки (тема) , на другом - смысловой,  или коммуника­
тивный , центр сообщения с максимумом коммуникативной 
нагрузки (рема). 

Предполагается , что для информационной структуры ха­
рактерна определенная закономерность в расположении 
смысловых групп с разной семантико-контекстуальной весо­
мостью (с различными степенями коммуникативной нагруз­
ки) - определенный семантический словопорядок, то есть 
порядок размещения смысловых групп с различной степенью 
коммуникативной нагрузки на определенных позициях в 
высказывании.  

Таким образом , предложение (как минимальное речевое 
произведение) представляется как гамма оттенков степеней 
коммуникативной нагрузки (последовательность оттенков 
для разных языков не обобщается). 

Смысловую группу с минимальной в предложении ком­
муникативной нагрузкой в дальнейшем будем называть соб­
ственно темой или просто темой ; смысловую группу с мак-

1 Ее другие элементы - субъекты речевого общения (говорящий и 
получатель); явления действительности, находящие отражение 
как в сознании (мышлении) субъектов, так и объективно в самом 
высказывании; социальная ситуация общения с различными детер­
минантами, влияющими как на порождение высказывания, так и 
на его восприятие. Об элементах речевой ситуации (компонентах 
речевого акта и пр.)  см. , например: А. А. Л е о н т ь е в. Общест­
венные функции языка и его функциональные эквиваленты. -
В кн. : Я:зык и общество. М. , «Наука», 1968; D. Н у  m е s. Linguis­
tics and Poetics. "Style in Language". Cambridge (Mass.), МIТ 
Press, 1966; R. J а с о Ь s о n. Introduction toward Ethnography 
of Communication. "On Translation". Cambridge (Mass.), Harvard 
Univ. Press, 1959. 
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симальной коммуникативной нагрузкой - собственно ре­
мой,  или просто ремой1• 

Смысловые группы с небольшой коммуникативной на­
грузкой ,  тяготеющие к теме - тематические, элементы с 
большой коммуникативной нагрузкой, тяготеющие к реме­
рематические. 

Рема имеет максимум семантико-контекстуальной весо­
мости и максимум «НОВОЙ» информации .  

Тема ,  имеющая минимум семантико-контекстуальной 
весомости , содержит либо только «старую» информацию, 
либо минимум «новой» информации. 

Дирема и монорема 

До этого момента мы умышленно избегали упот­
ребления понятия «новизны» информации. Это делалось по 
той причине, что во многих существующих моделях смысло­
вого членения высказывание рассматривается как осущест­
вление перехода от известного к неизвестному ,  от «данного» к 
«новому». 

Хотя мы, рассматривая высказывание как гамму оттен­
ков степеней коммуникативной нагрузки , берем для иссле­
дования только полярные точки, тему и рему , их понимание 
принципиально отличается от понятия «данного» , то есть из­
вестного, и «нового» , то есть неизвестного. 

Довольно часто случается , что первые попытки смодели­
ровать неизвестное ранее явление оказываются упрощенны­
ми и охватывают только некоторые стороны явления , пусть 
даже самые важные. Большинство моделей смыслового чле­
нения носят двучленный характер. Двучленность в выраже­
нии в предложении «ядра» и «основы» у В. Матезиуса показа­
на на материале славянских языков , «темы» и «ремы» у 
К:. Бооста, «данного» и «нового» у К:. Г. К:рушельницкой на  
материале немецкого языка, «данного» и «предицируемой 
части» у И. П. Распопова,  В. С. Юрченко на  материале рус­
ского языка и т. д.2 

1 Термины выбраны потому, что от них удобно образовывать произ­
водные - «тематичность», «тематический» и т. п. 

2 См.: В. М ат е з и у с. О так называемом актуальном членении 
предложения. - В кн.: Пражский лингвистический кружок. М., 
«Прогресс», 1967; К. В о о s t. Neue Uпtersuchungen zum Wesen 
und zur Struktur des deutschen Satzes. Akad. Verl. , Berlin, 1955; 
К. Г. К р  уше л ь н иц к а я. Указ. соч; И. П. Ра с по п о  в. 
Указ. соч.; В. С. Юр ч е н к о. Функционально-структурные типы 
фразы (на материале русской разговорной речи). Дисс. на соиск. 
учен. степ. канд. филол. наук. Саратов, 1963 (Сар. Гос. ун.). 
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Однако уже В .  Матезиус обратил внимание на  «исключе­
ния» - фразы, содержащие только «новое». В . Матезиус 
выделил четыре типа таких фраз, обособил их в отдельную 
группу «вводных» ( "introductory") предложений, посколь­
ку такие предложения чаще всего встречаются в самом на­
чале повествования (хотя ,  опять-таки, не без исключения)1• 
И.  П. Распопов на материале русского языка выделил шесть 
типов фраз «с нулевой основой» - таких ,  в которых содер­
жится только «новое» , а «данное» по разным причинам экс­
плицитно не выражено, но подразумевается из контекста2• 

Характеризуя «данное» , или «тему» во всех остальных 
типах фраз ,  В. Матезиус определяет «тему» как «нечто извест­
ное или очевидное в данной ситуацию>3 , то есть как то, что 
говорящий считает исходным пунктом своего сообщения . 
В . Травничек4, разбирая толкование «темы» В. Матезиусом 
как «данного» , известного или подразумеваемого из кон­
текста, обратил внимание на то , что В . Матезиус такой трак­
товкой сужает понятие «темы» и пытается приложить его к 
таким фразам , которые заведомо не могут содержать «ста­
рой» , то есть «известной» информации.  Такие фразы в пред­
лагаемую модель не укладываются , это и заставляет В . Ма­
тезиуса выделять особые типы «вводных» предложений и 
предложений вовсе без темы. По мнению В. Травничка, по­
нятие темы гораздо шире, чем трактует его В . Матезиус. 
Тема обладает одним качеством, присущим ей постоянно и 
делающим ее неизбежным компонентом любого высказыва­
ния .  Это качество - указание на предмет сообщения . Те­
ма, таким образом, - тот предмет или действие, которое в 
сообщении только называется или даже только подразуме­
вается5; независимо от того, является ли предмет сообщения 
новым для получателя , это исходный пункт, отправная точ­
ка сообщения . Остальная часть сообщения - та информа­
ция , ради которой сообщение было осуществлено. 

При этом она может содержать «новое» , если исходный 
пункт сообщения - нечто новое, не упоминавшееся ранее ни 

1 См.: В. Ма т е  з и у с. Та м же, с. 241-242. 
2 См.: И. П. Ра спопов. Та м же, с. 58-6 1. 
3См.: В. Ма т ези у с. Та м же, с. 239. 
4 См.: V. Т r а v п i с е k. Оп the So-Called Functional Seпtence Per­

spective. SaS. XXII, 1966. 
h "The theme is the sentence elemeпt that links up directly with the 

object of thought, proceeds from it апd opens the sепtепсе thereby. "­
V. Т r а v п i с е k. Ibld. , р. 166. 
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в ситуационном , ни  в вербальном контексте. Поэтому для 
характеристики темы требуется какой-то иной критерий ,  
помимо «неизвестности» содержащейся в ней  информации .  

По мнению й. Фирбаса, такой критерий заключается не 
в степени «новизны» информации , заключенной в том или 
ином элементе текста,  но в несомой им степени коммуника­
тивного динамизма1 • Понятие степени коммуникативного ди­
намизма близко к тому, что мы назвали степенью коммуни­
кативной нагрузки смысловой группы в высказывании. 

Элементы высказывания , содержащие «новую» информа­
цию , имеют большую степень коммуникативной нагрузки, 
чем элементы, не содержащие «новой» информации.  Тема 
может содержать «новую» информацию, но по сравнению 
с остальными смысловыми группами в высказывании степень 
ее коммуникативной нагрузки ниже, чем у остальных смыс­
ловых групп.  

Характерным признаком темы, отличающим ее от рема­
тических элементов высказывания ,  становится при таком 
подходе то, что она имеет наименьшую в высказывании сте­
пень коммуникативной нагрузки , так как только называет 
исходный пункт, предмет сообщения (или событие) , незави­
симо от того, известен ли он получателю из предыдущего 
текста или из ситуации; а то, «что о нем сообщается» ,  содер­
жится в прочих элементах сообщения . Таким образом , тема 
имеется и в высказывании,  где имеется «данное» , и в выска­
зывании, где содержится только «новая» информация.  

И в первом , и во втором случае степень коммуникативной 
нагрузки темы минимальная в высказывании. Во втором 
случае она выше, чем в первом , хотя продолжает оставаться 
минимальной по сравнению со степенями коммуникативной 
нагрузки остальных смысловых групп второго высказыва­
ния . 

Тематический элемент, содержащий «новое» , чаще всего 
встречается в начальных фразах текста ,  однако «новый» 
исходный пункт сообщения может появиться и по ходу по-

1 "The essential  feat.ure of the theme is the lo west degree of  CD, not 
the conveyance of  known i nformation. I n  terms of -degrees of CD, 
only such sentences appear to Ье homogeneous as display only the 
degree of CD." - J. F i r Ь а s. Оп Defining the Theme in Function­
зl Sentence Analysis. «Travaux linguistiques de Prague», 1, Prague, 
1964. См. также: Й. Фи р б а  с. Замечания о проблематике поряд­
ка слов в английском языке с точки зрения актуального членения 
предложения. o:Sbornik praci filosoficke fakulty Brnёnska 
Uпiversity», А4, r. 5" Вrпо, 1956, р. 105 и далее. 
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вествования .  Высказывание, в котором имеется новый в 
этом контексте исходный пункт, или предмет речи,  целиком 
содержит «новое». 

Фразы, целиком содержащие «новое» , получили в линг­
вистической литературе название «монорем». Правда, поня­
тие «моноремы» постепенно расширялось. А . Сешейе, кото­
рый первым ввел этот термин ,  понимал под ним высказы­
вания ,  состоящие только из одной единицы, типа восклица­
ний :  Pas possiЬle! (Не может быть!) , Bahl (Вот что!) и 
т.д. 1 Ш. Балли называл моноремой предложение с одним 
артикулярным членом , например : Magnif iquel (Великолепно!) 
или А la porte! (За дверь/)2• Однако он относил к моноремам 
и всякое сложное выражение, в котором различается только 
Z- «новое» , или рема в нашей терминологии, а член А при­
ходится восполнять, например : Mon royame pour un cheval! 
(Царство за коня/)3• 

Развивая мысль Ш. Балли , В .  С. Юрченко относит к мо­
норемам все виды предложений,  полных и неполных, в ко­
торых словесно не представлено «данное» . Таким образом , 
под эту рубрику попадают и одночленные (в понимании 
Л. В . Щербы)4 предложения типа: Идет дождь , Зима, 
поскольку они целиком представляют собой «предицируемый 
член» , ибо содержат только «новое>> . «данное» В. С. Юрчен­
ко предлагает искать «непосредственно в том или ином 
явлении действительности»5• 

Такое объяснение кажется несколько надуманным. Фра­
за, содержащая только «новое» ,опирается на  реальную дейст­
вительность , как и всякая другая . На наш взгляд, нет не­
обходимости в экстралингвистическом отыскивать «нечто» , 
которое можно было бы истолковать как «данное» той или 
иной речевой ситуации. Предмет сообщения всегда присутст­
вует в речевой ситуации .  Он может быть выражен в выска­
зывании эксплицитно, а может быть и опущен (что дало ос­
нование И. П . Распопову говорить о предложениях с нуле­
вой основой) . Фраза при этом может быть полной и неполной 

1 См.: А. S е с h е 11 а у е. Essai sur ! а  structure logique de ! а  phrase. 
Par is, Champ ioп,  1926. 

2 См.: Ш. Б а л л и. Общ ая лцнгвистика  и вопросы фр анцузского 
языка. М., Изд-во лит. н а иностр . яз . , 1955, с. 55. 

3 См.: Ш. Б а л л  и .  Там же, с . 62. 
4 См.: Л. В. Щ е р б а. Очередн ые проблемы языковеден и я. - «Изб· 

р ан н ые работы по языкозн анию и фонетике», т. 1 .  Л. , Изд-во ЛГУ, 
с. 10. 

5 См.:  В. С. Юр ч е н к о. Указ. соч . ,  с. 3 15. 
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(Знаете ли вы этого человека? - Хорошо знаем.). Но не­
зависимо от того, имеет ли объект речи эксплицитное выра­
жение в данном высказывании , он обязательно присутствует 
в речевой ситуации как «объект мысли» , «объект речи», тема 
и при этом может указывать на нечто известное (и обычно 
считается «данным») , либо на нечто , до этого момента полу­
чателю совершенно неизвестное, и, следовательно , содер­
жит в себе «новое». Но при этом и в том , и в другом случае 
он сохраняет свое постоянное качество - это исходный 
пункт сообщения . То, что он присутствует в речевой ситуа­
ции ,  даже не будучи эксплицитно выражен , доказывается 
хотя бы тем , что на другом языке объект сообщения может 
получить и эксплицитное выражение, а предложение ста­
новится в таком случае грамматически двучленным (Дождь. 
lt is raining. Зима. It is winter. ) .  

Поскольку фразы, целиком содержащие «новое» , полу­
чили уже укрепившееся назван ие «монорем» , будем в даль­
нейшем придерживаться этого названия. Но мы не относим к 
моноремам неполные, «осколочные» предложения , считая , 
что в таких случаях тема выражена в речевой ситуации им­
плицитно, подсказывается контекстом и ,  следовательно ,  
«нового» не содержит. 

Моноремами мы называем такие высказывания , кото­
рые представляют собой грамматически полные предложения 
(независимо от того , являются они грамматически двучлен­
ными или одночленными) , в которых тематический элемент 
выражен эксплицитно ,  но тоже содержит «новое» , то есть 
указывает новый для получателя объект сообщения (новую 
тему) . При этом тема может иметь любое граммати­
ческое оформление, может быть выражена даже морфемой 
(lt is gett ing dark, но: Темн-е-ет). 

Предложения , в которых тема не содержит «нового» , 
то есть называет исходный пункт сообщения , уже известный 
получателю, будем называть диремами1• (В диреме тема 
может не иметь эксплицитного выражения). 

Помимо того, что тема по своему содержанию указывает 
исходный пункт сообщения ,  низкая коммуникативная на­
·грузка темы создается низкой семантико-контекстуаль­
ной нагрузкой смысловой группы, называющей исходный 
пункт. Это происходит либо за счет слов с небольшой 
семантической весомостью (например ,  указательных мес-

1 Термин «дирема» также заимствован у Ш. Б а л  л и (Указ. соч" 
с. 63). 
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тоимений) , либо, если семантическая весомость слова вы­
сока ,  за счет его предварительного упоминания в кон­
тексте. Если тема называется впервые, используются 
формальные указатели, сигнализирующие тематичность. 
Формальные указатели тематичности и рематичности для 
каждого языка свои1• 

Семантический словопорядок 
как структурный компонент 
высказывания 

Коммуникативная нагрузка смысловых групп. 
оформленных разными членами предложения , подчеркива­
ется разнообразными языковыми средствами, различными в 
разных языках . Но семантические отношения между смыс­
ловыми группами выражаются и через расположение этих 
смысловых групп в высказывании .  

Размещение смысловых групп на отдельных позициях в 
предложении и оформление их как членов предложения не 
произвольно, как могло бы показаться поверхностному наб­
людателю,  но обусловлено вхождением этих смысловых 
групп в компонент информационной структуры высказыва­
ния (хотя это не исключает возможности, в отдельных слу­
чаях ,  и грамматической мотивировки этого размещения). 

Порядок расположения смыслQвых групп в определенной 
зависимости от степени коммуникативной нагрузки, неза­
висимо от синтаксического оформления этих смысловых 
групп , будем называть семантическим. Он отражает чисто 
семантические отношения между смысловыми группами с 
различной степенью коммуникативной нагрузки. 

Известно, что в русском языке (и вообще в славянских 
языках) в стилистически нейтральном повествовательном 
предложении смысловые группы располагаются по мере 
увеличения их коммуникативной нагрузки (или их семан­
тико-контекстуальной весомости) , образуя нарастающую 
гамму от минимума нагрузки до максимума2• 

В русском языке из-за относительно свободного синтакси-

1 Об указателях тематичности и рематичности см., например: Р. L­
G а r v i n. An Appraisal of Linguistics in Czechoslovakia. 

2 См.: J. F i r Ь а s. Some Thoughts on the Function of Word Order 
in 01d English and in Modern English, «Sbornik praci filosoficke­
fakulty Brnenska University», А5, Brno, 1957, р. 72-100. 
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ческого словопорядка не  возникает противоречия между 
грамматическим и смысловым членением . Первое подчиняется 
второму. Слово (смысловая группа) с максимальной сте­
пенью коммуникативной нагрузки , независимо от того, ка­
ким членом предложения оно выражено, перемещается в 
конец предложения . 

В языках с фиксированным порядком слов, где он обус­
ловлен прежде всего грамматически , казалось бы, такое 
противоречие неразрешимо и семантический словопорядок 
размещения компонентов по принципу нарастания коммуни­
кативной нагрузки не может иметь места, ибо слова не могут 
свободно перемещаться в предложении .  Однако наблюдения 
показывают, что такой порядок,  отде.11ьно от грамматичес­
кого, имеет место и в языках с фиксированным граммати­
ческим словопорядком. В таких языках он связан с грам­
матическим оформлением смысловых групп , выражающих 
компоненты информационной структуры. 

Так, в английском языке подлежащее, для которого ха­
рактерна начальная позиция , часто оказывается компонен­
том с минимальной коммуникативной нагрузкой1 , а к кон­
цу предложения она постепенно возрастает. Семантический 
словопорядок нарастания коммуникативной нагрузки , та­
ким образом ,  совпадает с синтаксическим членением на 
грамматический субъект и предикат (субъект - тема, пре­
дикат - рема) . Именно этот фактор я вляется причиной 
синтаксических перестроек при переводе с русского на  анг­
лийский, и наоборот. Например , русская тематическая груп­
па,  имеющая свободную синтаксическую реализацию, при 
переводе на английский язык оформляется как подпежащее; 
за счет этого, таким образом, сохраняется начальная пози­
ция смысловой группы. Изменением ее синтаксической функ­
ции семантический словопорядок приводится в соответствие 
с синтаксическим.  Например: 

В газете «Трибюю> было опубликовано более трехсот 
статей, написанных Марксом на самые разнообраз­
ные темы. 
"The Tribune " puЫished more than 300 of his ar­
t icles оп а wi de range of topics. 

1См. : V. М а t h е s i и s. Оп Linguist i c  Charactero logy with I l lustra­
tions from Mo dern English. "Prague School Reader iп  Li nguistics" . 
Bloomiпgton ,  I n d i ana  Univ. Press , 1964. 
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Сходное явление наблюдается и в других языках , на­
пример , в тюркских .  Так, в узбекском языке подлежащее ,  
обычно находящееся в начале предложения , имеет наимень­
шую в предложении коммуникативную нагрузку , сказуемое, 
занимающее всегда конечную позицию - наибольшую1• 
При необходимости логически выделить какое-нибудь слово 
его либо помещают непосредственно перед сказуемым , либо 
оно само превращается в сказуемое, а та смысловая груп­
па,  которая до этого была оформлена сказуемым , перемеща­
ется к началу предложения ,  теряет свою предикативную 
функцию и входит в состав грамматического подлежащего 
(в результате такого перераспределения , связанного с пере­
мещением смыслового центра предложения , оно становится 
именным) . Например :  Сегодня я пойду в кино. - Бугун 
мен кинога бораман. Но: Сегодня в кино пойду я. - Бугун 
кинога борадиган мен. При одном семантическом наполне­
нии это различные в структурном и смысловом отношении 
предложения . В первом предикативность выражается в 
сложной глагольной форме сказуемого бораман ( 1 -е лицо ,  
ед. число) . Во втором смысловая группа в исходном пред­
ложении ,  оформленная глагольным сказуемым , переме­
щается ближе к началу предложения и ,  в качестве причас­
тия , образует подлежащее (борадигцн) ; местоимение мен, 
бывшее в исходном предложении подлежащим , становится 
членом предложения , выражающим грамматический пре­
дикат. 

Существует мнение,  что совпадение в узбекском языке 
грамматического и семантического словопорядков снима­
ет, по крайней мере для этого языка, проблему двойственно­
го членения предложения 2• Однако сам факт обязательной 
перестройки внутри предложения при переводе на узбекс­
кий с оформлением логически выделяемого слова (группы 
слов) в грамматический предикат в конечной позиции дока­
зывает обратное. Помещение логически выделяемой смыс­
ловой группы в конечную позицию вызывается необхо­
димостью семантического словопорядка, оформление этой 
группы в грамматический предикат обусловливается грам­
матическим принципом построения предложения . Именно 

J См. , н апример : А. С. С а ф а  е в . Гл авные члены простого предло­
жения в современном узбекском языке. Дисс. н а  соиск.  учен. степ .  
канд. филол. н аук. Ташкент, 1958, с. 86 (САГУ) ; А.  С а д ы  к о в .  
Указ .  соч . , с. 145, 1 52. 

2 См. : А.  С а д ы  к о в .  Указ. соч. , с .  35. 
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таким образом осуществляется в узбекском языке взаимо­
действие семантического и грамматического принципов по· 
строения предложения .  

Можно л и ,  исходя и з  подобных наблюдений над различ­
ными языками , предположить, что принцип нарастания ком­
муникативной нагрузки среди смысловых групп (имеющих 
оформление грамматических членов предложения) характе­
рен для языка вообще и ,  таким образом , является постоян­
ным признаком, характеризующим коммуникативную на­
грузку как обязательный структурный компонент предло­
жения на конструктивно-синтаксическом уровне, своего 
рода межъязыковой универсалией? 

На этот вопрос можно было бы получить ответ, подверг­
нув тщательному анализу и детальному сопоставлению не 
только разные языковые системы, но и речевые структуры 
этих языков , структуры, имеющие одинаковое содержание. 
Только основываясь на  материале тщательного сопоставле­
ния разноязычных языковых структур с одинаковым содер­
жанием ,  можно было бы проверить, каким образом это со­
держание выражается посредством различных языковых 
систем , проверить справедливость предположения , что не 
только в славянских,  но и в других языках в стилистически 
нейтральном простом повествовательном предложении ,  
независимо от  его синтаксического рисунка, смысловые 
группы располагаются по принципу нарастания коммуни­
кативной нагрузки (при этом синтаксическое оформление 
этих смысловых групп может варьироваться от языка к 
языку) .  Если в различных языках это оказалось бы справед­
ливым, наличие такого семантического словопорядка мож­
но было бы считать постоянным формальным признаком 
информационной структуры, выражающей коммуникатив­
ную нагрузку, а необходимость распределения коммуника­
тивной нагрузки среди смысловых групп ,  составляющих 
высказывание - неотъемлемым структурным компонен­
том предложения вообще, одним из постоянных признаков 
предложения , наряду с предикативностью. Доказательство 
того , что наличие в высказывании семантического словопо­
рядка , отдельно от грамматического , является в некотором 
роде межъязыковой универсалией , не входит в задачи на­
шего исследования ,  ибо требует кропотливого изучения на 
материале разных языков. 

Непосредственная цель данной работы - выяснить , 
является ли при переводе обязательным сохранение компо­
нентов информационной структуры, и если это так , то 
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за счет каких языковых средств это осуществляется , каким 
перестройкам подвергается речевая структура для этой 
цели .  

Имеется предположение, что для английского языка , как 
и для русского, основным средством выражения компонен­
тов смыслового членения является семантический словопо­
рядок - порядок расположения смысловых групп в вы­
сказывании в зависимости от степени их коммуникативной 
нагрузки и что необходимость сохранения семантического 
словопорядка с нарастанием коммуникативной нагрузки 
при переходе к английскому языку вызывает существенные 
изменения в формально-грамматической структуре выска­
зывания . 

Для выяснения этого предположения необходимо иметь 
четкое представление о членении формально-грамматичес­
кой структуры на компоненты. 

ФОРМАЛЬ НО- ГРАММА Т И Ч ЕС l(А Я 
CTPY l(TYPA ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

Формально-грамматическая структура предло-
жения леrче поддается непосредственному наблюдению, чем 
информационная . Однако, несмотря на то , что синтаксичес­
кое членение - один из коренных вопросов грамматики, 
этот вопрос продолжает оставаться одним из наиболее не­
ясных и противоречивых в грамматике. Имеется множество 
случаев , вызывающих сомнение, к какому разряду отнести 
тот или иной член предложения . При этом наибольшие спо­
ры вызывает вопрос о разграничении обстоятельства и до­
полнения . 

Неясным остается даже число членов предложения . Тра­
диционная грамматика чаще всего говорит о пяти членах 
предложения : подлежащем , сказуемом, дополнении , об­
стоятельстве, определении.  в работах отдельных грамматис­
тов можно найти большее число членов предложения1• 
Неясными остаются и границы членов предложения . Так, 
в предложении Не is а very clever man можно выделить че-

1 Так, например , В. Г. Адмони вводит еще мод альный член предло­
жения. См. : В .  Г. А д м о н и. Введение в синтаксис современного 
немецкого языка.  М" Изд-во л ит. на иностр .  яз" 1955, с. 74. 
У А. А. Шахматова еще более сложная градация - 4 типа сказу­
емого , 8 р азрядов второстепенных членов предложения. 
А. А. Ш а х м а т о в.  Синтаксис русского языка. Л. , Учпедгиз, 
1 94 1. 
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тыре члена предложения :  подлежащее he, сказуемое is а 
тап ,  обстоятельство very и определение clever . А можно 
выделить всего два члена :  подлежащее he и сказуемое is а 
very clever man .  

Множество неясностей в проблеме членения предложе­
ния привело к попыткам пересмотра традиционного члене­
ния предложения или даже отказу от него1 • 

Членение на главные члены предложения в общем вызы­
вает мало споров. В основном , разногласия существуют во­
круг выделения второстепенных членов предложения . 
Предложено много способов их дифференциации как по смыс­
ловому принципу, так и по синтаксическому2• 

Так, В .  С. Юрченко3,  сщюставляя в своем исследовании 
смысловую и формально-грамматическую структуры, отка­
зывается от традиционного членения  на главные и второсте­
пенные члены предложения ,  полагая , что для смыслового 
членения такая дифференциация не существеIШа, и предлага­
ет членение на подлежащее ,  сказуемое и атрибут. К атрибу­
там он относит все те компоненты предложения ,  которые в 
традиционной грамматике принято называть второстепенны­
ми членами предложения . 

Однако это качественно разные величины. Возможно, 
их дифференциация не существенна при сопоставлении 
формальной и информационной структур высказывания 
на одном языке, поскольку они обладают некоторыми об­
щими свойствами, но при переходе к другому языку обна­
жаются и различия между ними. 

Уточнив сходные черты и разграничив эти компоненты 
по различиям, их можно ,  вероятно,  сгруппировать и иным 
образом, учитывая именно те различия ,  которые существен­
ны для перевода , при передаче содержания неизменным. 

Сходной чертой тех компонентов предложения , которые 
принято называть дополнением и обстоятельством , является 
то, что они управляются глаголом . 

1 См. , н апр имер , И. М. А л е  к с а н д р  о в. Проблем а второстепен ­
ных членов предложения в русском языке. - «Учен. зап .  ЛГПИ 
им.  А. И. Герцен а», 1 963, т. 236 ;  Н. G 1 i п z.  Geschichte und  I(ri t ik  
der Lehre von den  Satzgl iedern i n  der deutschen Grarnrnat i k. Bern,  
1 947. 

2 О р азличных способах дифференциации  членов предложени я  см. ,  
н апр имер : К:. П .  А к у л  о в а .  Разграничение членов предложе­
ния в современном немецком языке. Гл. 1,  Л. , Изд-во ЛГУ, 1 97 1 .  

3См. : В .  С .  Ю р ч е н к о .  Указ. соч. Введение. 
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Связь глагольного управления опирается на семантику 
глагола ,  от которой зависит вид глагольно-именной связи, 
обязательное или необязательное наличие управляемого 
компонента или наличие нескольких таких компонентов . 

Наличие таких управляемых глаголом компонентов от­
мечается как в русском языке, так и в английском и в других 
языках . 

Так, й. Фирбас рассматривает это явление на  материале 
чешского, немецкого и, детально,  английского языков1 • 
Его наблюдения свидетельствуют, в частности, о том , что в 
английском языке глагол редко занимает конечную пози­
цию ,  что прежде всего объясняется фиксированным поряд­
ком слов . Чаще всего глагол помещается в середине пред­
ложения ,  а за ним следует управляемое слово. В зависимости 
от семантики глагола это слово, отмечает й. Фирбас, мо­
жет стать смысловым центром предложения ,  притягивая 
к себе логическое ударение. Глагол и управляемый компо­
нент образуют тесное смысловое единство,  настолько тесное, 
что , например , А. Сешейе2 даже называл «переходным» 
любой глагол , имеющий управляемый компонент ,  который 
уточняет смысл действия ,  выраженного глаголом. 

Если характеризовать этот управляемый глаголом ком­
понент по синтаксическому признаку, то внутри него можно 
выделить несколько групп.  Так, й.  Фирбас выделяет целых 
четыре группы таких слов : 

1 .  Объектные (простое или предложное дополнение ,  
которое выступает как смысловой уточнитель глагола) .  

2.  Комплемент. 
3.  Обстоятельственные (когда обстоятельство следует ::ia 

сказуемым и также является его смысловым уточнителем) . 
4 .  Подлежащее, когда оно следует за глаголом (такая 

инверсия возможна после глаголов , выражающих существо­
вание, появление, движение, обладание, восприятие и т .  п . , 
- глаго.т�ов , называемых й.  Фирбасом «тематическимю>3 , 
поскольку они обладают небольшой семантической весо­
мостью) . 

1 См. : J .  F i r Ь а s. Thoughts о п  the  Co m m u п i ca t i ve Funct ioп  o f  
t he Verb i п  Eпgl ish ,  Ger maп а п d  Czech. " В rпо St u d ies i п  E п g l i sh " ,  
1 ,  Pr ague, 1959. 

2 См. : А. S е с h е h а у е. Ор. c i t .  
3 J .  F i r Ь а s .  Thoughts о п  the Co m m u п i c a t ive Fuпct ioп of  the Ver b , " ,  

Ch. 2. 
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й. Фирбас своим анализом показал , что в английском 
языке именно этот управляемый непосредственно глаголом 
компонент (иногда это дополнение , иногда обстоятель­
ство, иногда даже инвертированное подлежащее) ,  занимаю­
щий конечную позицию в предложении,  чаще всего является 
смысловым центром с максимальной коммуникативной на­
грузкой .  

Одна общая черта , объединяющая такие,  казалось бы, 
разные компоненты предложения как комплемент и подле­
жащее, - то, что эта смысловая группа уточняет действие. 

В других случаях ,  когда связь смысловой группы с гла­
голом является менее тесной ,  эта смысловая группа может 
находиться не обязательно непосредственно рядом с глаго­
лом и вовсе не обязательно содержит смысловой центр вы­
сказывания . Это относится , главным образом ,  к дополнениям 
и обстоятельствам ,  чаще всего последним (так называемым 
;<ситуативным» - места и времени) . В связи с мецее тесной 
l'Лагольной связью их позиция в предложении более свобод­
на ,  они могут помещаться и в нача.JJе , и в конце высказыва­
ния , без ущерба для смысла. 

Поведение обстоятельств места , времени и цели было 
исследовано Е . Двораковой1 путем сопоставления чешских 
и английских текстов . (Некоторые выводы этой работы могут 
быть применены при сопоставлении русских и английских 
текстов . )  

Е . Дворакова называет рассматриваемые обстоятельства 
«ситуационнымю>. В чешском языке ситуационные обстоя ­
тельства располагаются в предложении в зависимости от 
степени их коммуникативной нагрузки. Обстоятельства с 
небольшой степенью коммуникативной нагрузки занимают 
начальную позицию ,  обстоятельства с большой степенью 
коммуникативной нагрузки - конечную. 

Английские ситуационные обстоятельства места и време­
ни опираются на  предикативную основу предложения в 
целом. Как и в русском языке, английские тематические об­
стоятельства могут открывать высказывание. 

In Prague my brother was suddenl y caught up with а 
fever. 

1 См. : Е .  D v о r а k о v а. Оп the Eng\ ish a n d  Czech S i t u a t i o n a l  
A d verbs i n  FSP. " Brno S t u d i es i n  Engl ish " ,  4 ,  Prague, 1 964, рр .  1 29, 

1 38. 
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Но, в отличие от русского языка ,  в английском это случает­
ся не так уж часто, так как в английском языке довлеет 
грамматический принцип словорасположения , требующий 
наличия в начальной позиции подлежащего. Е .  Дворакова 
анализирует поведение тематических обстоятельств при пе­
реводе с чешского языка на английский и высказывает пред­
положение, что в английском языке под влиянием граммати­
ческого принципа позиция этих обстоятельств не всегда 
находится в соответствии с требованиями семантического 
словопорядка с постоянным нарастанием коммуникативной 
нагрузки к концу высказывания , а используются другие 
языковые средства , при изменении позиции обстоятельств в 
предложении сохраняющие за этими обстояте.пьствами ту 
же степень коммуникативной нагрузки ,  что и в оригинале.  

В то же время Е .  Дворакова выделяет пять типов пред­
ложений , в которых конечная ПО;3иция о б я з а т е л ь н о 
притя гивает логическое ударение к обстоятельствам . 

1 .  Ситуационное обстоятельство места (времени) - един­
ственный элемент в предложении , который сообщает «новое» ; 
все остальные члены предложения передают уже «извест­
ную» информацию. 

She had met this Boss iney at the house of Baynes -
Baynes апd B i ldeboy , arch itects .  
Она встречалас;ь с этим Боссини у Бэйнсов - Бейнс 
и Бильдбой, архитекторы. 
2 .  Ситуационное обстоятельство места (времени) отвечает 

на вопрос где (когда) вместе с глаголом ,  выражающим поня­
'ГИе существования (при условии,  что элемент, означающий 
�существующую» личность или предмет, не несет «нового») . 

. . .  and R achel and Cec i ly  were оп а visit in the country . 

. " и  Рашель и Сесили гостили в деревне. 

3.  Ситуационное обстоятельство места отвечает на один 
из следующих вопросов :  куда, откуда, каким путем и т. д. 
(субъект действия известен из контекста или подразуме­
вается) .  

The саЬ rattled gai ly  along the streets. 
Кэб весело громыхал по улице. 
4. Ситуационное обстоятельство места (времени) в ко­

нечной позиции притягивает логическое ударение, если вы­
ражает оттенок значения степени , манеры действия и т. п. , 
не известной и не подразумеваемой из контекста. 
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1 drank it every n ight of my l ife. 
Я пил его каждый вечер без исключения . 

5 .  Ситуационное обстоятельство места (времени) сообща­
ет «новое>> (имеет большую семантико-контекстуальную на­
грузку) , но только находясь в конечной позиции. Ср . : 

In Prague my  brother was suddenly caught up with 
а fever. 
В Праге мой брат неожиданно заболел гриппом. 
И :  

Му brother was suddenly caught up with а fever 
in Prague. 
Мой брат неожиданно заболел гриппом в Праге. 
Обстоятельства цели (причины) , по наблюдениям Е .  Дво-

раковой,  и в английском варианте располагаются по степе­
ни возрастания коммуникативной нагрузки. 

Her shoulders were shaking with sobs . 
Ее плечи содрогались от рыданий. 

Судя по исследованиям Е .  Двораковой, получается ,  что 
иногда , в зависимости от семантической весомости, обстоя­
тельства места (времени) располагаются в английском вари­
анте по степени возрастания коммуникативной нагрузки , а 
в других случаях это невозможно. Это звучит недостаточно 
убедительно.  Легче предположить, что эти обстоятельства 
по своему синтаксическому характеру не являются однород­
ными и причина их различного поведения в сходных ситуа­
ци ях именно в этом. 

Можно предположить ,  что различие между ними состоит 
в степени их управляемости глаголом. Одни из них нераз­
рывно связаны с глаголом и управляются им непосредствен­
н о ,  другие опираются на предикативную основу предложе­
н и я  в целом . 

Если характеризовать эти смысловые группы по харак­
теру глагольной связи, то из этой группы придется исключить 
подлежащее и комплемент, так как они всегда непосред­
ственно связаны с глаголом . Остаются смысловые группы , ко­
торые принято различать как дополнения и обстоятельства . 
И те и другие могут либо rtримыкать непосредственно к гла­
голу, либо опираться на всю предикативную основу пред­
ложения .  

Это явление наблюдается не только в английском языке, 
н о  и в русском . Так, в работах Я.де Гроот, Е. КурИловича , 
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В .  Виноградова ,  Е .  Кротевича подчеркивается тезис о том,  
что некоторые падежные формы и наречия в составе предло­
жения могут выступать в периферийной по отношению к 
глаголу позиции , определяя все предложение в целом.  

Более подробному анализу подвергает это явление 
Н . Ю.  Шведова1 • 

Рассматривая эти члены предложения в сравнении со 
словосочетаниями , имеющими непосредственную синтакси­
ческую связь с глаголом,  Н .  Ю. Шведова наглядно показы­
вает , что они не входят в структуру предложения , а также 
предлагает некоторые методы отграничения их от совпадаю­
щих с ними по форме компонентов словосочетаний , скреп ­
ленных внутренней связью глагольного управления2, обус­
ловленной семантикой глагола ,  чаще всего обозначающего 
процессуальность,  «действие - состояние» . 

Вхождением глагола в ту или иную семантическую 
группу определяется и степень обязательности при нем 
управляемого имени . 

Детерминантами-распространителями Н .  Ю. Шведова 
называет такие управляемые имена (группы имен) , у кото­
рых «степень зависимости от глагола 'доходит почти до ну­
ля' и которые соединены с предложением в целом •связью 
свободного, присоединительного характера' (В . В .  Виногра­
дов)» . 3  

Такие распространители по формам и функциям ьбъеди­
няются в два класса - детерминирующий объект и детер ­
минирующее обстоятельство. 

«детерминирующим объектом назовем падежную форму 
или предложно-падежное сочетание, обозначающее лицо 
или предмет, связанные с предикативной основой предло­
жения отношением направленности , значением отнесеннос­
ти (в широком смысле слова)»4 •  

«детерминирующее обстоятельство определяет предика­
тивную основу предложения по характеру и условиям прояв­
ления предикативного признака»5 •  

Н . Ю. Шведова делает попытку их синтаксической клас­
сификации , но отмечает,  что эта классификация приблизи-

1 См. : Н. Ю. Ш в е д о в а. Детермицирую щий обьект и детермин и ­
рую щее обстоятельство как самостоятельные распростр а нител и 
предложения. - «Вопр. языкознания», М. , «Нау ка» , 1 964 , № 6.  

2 См.: Н.  Ю. Ш в е д о в а.  Указ. соч. , с. 78. 
3 См.: Н. Ю. Ш в е д  о в а. Указ. соч" с. 80. 
4 См . :  Н. Ю. Ш в е д  о в а.  Указ. соч" с. 80. 
i; См . :  Н. Ю. Ш в е д о в а. Указ. соч. , с.  8 1. 
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тельна и неточна и, по-видимому, она и не может быть иной ;  
чем более четкой,  а значит и дробной , она  становится ,  тем 
дальше придется удаляться от синтаксиса и уходить в лек­
сику. 

Распространители являются структурами , примыкающи­
ми к предложению в целом, они не могут быть рассмотрены 
1<ак компоненты глагольно-именных сочетаний ,  поскольку 
глагола в этом предложении может вообще не быть.  

Подавляющее большинство распространителей помеща­
ется в начале предложения . Отсюда - отсутствие тяготе­
ния распространителя к глаголу , тяготение к свободной 
связи примыкания . Расположение распространителя  в на­
чале предложения , где он имеет небольшую степень комму­
никативной нагрузки , является нормой русской письменной 
речи . Перемещение распространителя к концу предложения 
ведет к его актуализации .  Ср . :  

До войны он был плотником.  - Он был плотником до 
войны. 

Исключен ия  представляют глагольные предложения со 
значением собственно бытия ,  становления ,  где действует 
противоположная норма; в письменной речи детерминант 
ставится в конце предложения :  «Это было давно». 

Н. Ю. Шведова отмечает , что зависимое от глагола имя 
также иногда выносится в начало предложения ,  но только в 
случае наличия особых задач актуализации . Актуализации и 
созданию эмфазы способствуют инверсия и дистантная связь 
с глаголом:  Страху мы в лесу натерпелись! Нормой же для 
такой смысловой группы является конечная позиция в пред­
ложении1 .  

Н .  Ю.Шведова отмечает, что, таким образом, существуют 
довольно простые правила расположения детерминантов в 
предложении , и они не совпадают с правилами расположе­
ния в структуре предложения именных компонентов гла­
гольных словосочетаний со слабым управлением. Н .  Ю. Шве­
дова называет несколько приемов установления синтак­
сической независимости распространителей от глагола пред­
ложения . Эти приемы имеют непосредственное отношение к 
нашему исследованию, потому на них нужно остановиться 
подробно. 

1 .  Нетрансформируемость такого соединения в словооб­
разовательно-соотносительное с ним именное сочетание : По 

1 См. : Н. Ю. Ш в е д о в а. Указ. соч . , с. 83 -84. 
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существу он губит новое дело. Сочетание губить дело по 
существу не является глагольно-именным сочетанием, как, 
например , возражать по существу - возражение по су­
ществу. 

2 .  Распространитель не трансформируется также и в си­
нонимическую конструкцию: Мои заботы ничто рядом с за­
ботами радиста. Распространитель нельзя  заменить сино­
нимом типа около, вблизи забот радиста. 

3. Распространитель может трансформироваться в конст­
рукции , находящиеся на уровне не словосочетания ,  но 
предложения .  

Так, распространитель-дополнение может трансформиро­
ваться в подлежащее: с женщиной обморок - женщина в 
обмороке. 

Особенно наглядно выявляется отсутствие непосредст­
венной синтаксической связи между распространителем и 
глаголом в случаях употребления в предложении глаголов 
широкой семантики , обозначающих бытие, наличие, появле­
ние , обнаружение, переход из одного состояния в другое 
(тематических)1: быть, находиться, происходить, состоять­
ся, являться, исполняться, возникать и т. д. Подобные гла­
голы в силу своей семантики не требуют указания на кон­
кретные условия проявления процессуального признака : 
С возрастом передвижение становится труднее. Минутами 
на него находила слабость . В лице его не было раскаяния 
и т. д. 

Самостоятельность распространителя в предложениях 
с такими глаголами устанавливается двумя сериями транс­
формаций :  

1 .  Предложения со  значением собственно бытия транс­
формируются в предложения безглагольные: В Закарпатье 
(стоит) теплая погода и т .  д . 

Возможность подобной трансформации убеждает нас в 
том , что распространители и в глагольных предложениях 
опираются не на глагол , но на предикативную основу пред­
ложения в целом . 

2 .  В предложениях с такими глаголами исключены транс­
формации типа «глагол + распространитель» , а именно -
сочетание с существительным, словообразовательно соотно­
сительное с глаголом , например : В Грузии вчера шел дождь. 
Сравните: жил в Грузии - жизнь в Грузии. 

1 О тематических гл агол ах см. , н апр имер : А. G. Н а t с 1 1  е r. Syпtax 
апсf the Sепtепсе. " Wor d " ,  V. 12 , No 2 ,  N .  У. , 1956 , Р •  239. 
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Такая же нетрансформируемость в именные словосоче­
тания - в предложениях с глаголами со значением воз­
можности , необходимости , долженствования :  Ценой огром­
ных усилий наконец удалось сравнять счет. По смерти отца 
его имение перейдет к сыну. 

Н .  Ю. Шведова делает вывод, что чем абстрактнее, от­
влеченнее значение глагола , тем меньше оснований «привя­
зывать» к нему распространитель .  

Особенно наглядно доказывается отнесенность распрост­
ранителей к предложению в целом в случаях его присоеди­
нения к предикативной основе безглагольного предложения. 

Н .  Ю.  Шведова делает вывод о том, что распространите­
ли - принадлежность формально-грамматической струк­
туры предложения .  Они опираются на форму одного из ком­
понентов глагольно-именного словосочетания со слабым 
глагольным управлением, но не являются таковыми . У них 
свои , «предложенческие» связи , свои возможности передви­
жения ,  комбинирования и объединения друг с другом. 

* 

Вслед за Н .  Ю.  Шведовой смысловую группу ,  опираю­
щуюся на предикативную основу предложения в целом, бу­
дем называть распространителем предложения .  Это может 
быть дополнение или обстоятельство. Однако помимо общей 
черты - вида синтаксической связи - эти смысловые груп­
пы имеют и различия ;  поэтому внутри группы распростра­
нителей будем различать распространитель-обстоятельство и 
распространитель-дополнение. 

Смысловую группу ,  находящуюся в непосредственной 
связи с глаголом , уточняющую его смысл , будем называть 
конкретизатором сказуемого. Соответственно, будем разли­
чать конкретизаторы-дополнения и конкретизаторы-обстоя­
тельства .  

Как конкретизатор рассматривается также инфинитив 
смыслового глагола в составном глагольном сказуемом, 
уточняющий глагол-связку и связанный с ним непосредствен­
ной синтаксической связью. Например , он обещал прийти ,  
где глагол прийти уточняет смысл предшествующего гла­
гола обещал. Уточним, что обстоятельства рассматриваются 
как конкретизаторы, только если они находятся в препози­
ции к глаголу .  Обстоятельство, имеющее тесную синтакси­
ческую связь с глаголом , но находящееся с ним в опосредо­
ванной синтаксической связи , то есть в препозиции ,  рас-
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сматривается как атрибут глагола (Ср . :  Он быстро бежал по 
улице. Быстро - атрибут глагола , не играющий сущест­
венной роли в информационной структуре высказывания. 
Но: Он бежал по улице быстро. Быстро - конкретизатор , 
являющийся собственно ремой данного высказывания. ) 

Смысловую группу, каким-либо образом характеризую­
щую именную смысловую группу (подлежащее, дополне­
ние, предикативная часть сказуемого) ,  находящуюся как 
в препозиции , так и � постпозиции к этой именной группе, 
будем называть атрибутом . Таким образом , если , например , 
смысловая группа подлежащего включает , помимо сущест­
вительного, наречие, прилагательное, причастный оборот 
или придаточное предложение (как в постпозиции ,  так и в 
препозиции) ,  все эти смысловые группы характеризуются 
как атрибут собственно подлежащего . 

Таким образом, в формально-грамматической структуре 
предложения различаются :  группа подлежащего, группа 
сказуемого , распространители и конкретизаторы. 

Группа подлежащего может включать собственно подле­
жащее и атрибут, его уточняющий ; группа сказуемого мо­
жет включать собственно сказуемое и атрибут, его уточняю­
щий ; распространитель может быть дополнением или обс­
тоятельством (механика различения распространителей и 
конкретизаторов заимствована у Н .Ю. Шведовой , см .  выше) . 

Предложение, в котором имеются только главные члены 
предложения , даже если при них имеются развернутые ат­
рибуты ,  рассматривается как простое нераспространенное. 
Распространенным предложение считается , только если в 
нем имеются распространители и конкретизаторы. Сложно­
подчиненное предложение рассматривается как простое с 
распространенными членами предложения , ибо придаточные 
предложения рассматриваются просто как члены предло­
жения .  Таким образом, член предложения может представ­
л ять собой как словосочетание, так и целое предложение. 
Сложносочиненное предложение рассматривается как сово­
купность нескольких простых , то есть как два или более от­
дельных речевых действия , в результате каждого из которых 
образуется информационная структура .  
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ГЛАВА 3 

ОСНОВН Ы Е  ПОНЯТИЯ 

И УСЛОВН Ы Е  ОБОЗНА Ч Е Н ИЯ 

В работе используются следующие понятия , тер ­
мины и условные обозначения :  

Предложение, включенное в речевую ситуацию, рас­
сматривается как высказывание, в котором осуществляется 
коммуникативное задание (то есть имеется смысловой ,  или 
логический, центр) . 

Коммуникативное задание, помимо совокупности лекси­
ческих и грамматических значений ,  выражается семанти­
ческими отношениями смысловых групп , образующих ткань 
содержания и оформленных грамматическими членами пред­
ложения .  

Семантические отношения этих смысловых групп обра­
зуют структуру содержания высказывания , называемую 
информационной структурой ,  а сами смысловые группы сос­
тавляют компоненты информационной структуры. 

Слова,  составляющие смысловые группы , вне контекста 
обладают объективным содержанием, образующим их смыс­
ловую структуру, или смысловой объем . Чем шире смысло­
вой объем, тем меньше семантическая весомость слова .  При 
включении в контекст смысловой объем слова уточняется ,  
контекстуальные связи и семантическая весомость создают 
семантико-контекстуальную весомость слов и смысловых 
групп,  которые они образуют в тексте. 

Чем больше семантическая весомость текста вне контекс­
та , тем вероятнее его потенциальная рематичность (большая 
величина семантико-контекстуальной весомости) , и наоборот, 
чем меньше семантическая весомость слова вне контекста , 
тем вероятнее его потенциальная тематичность (небольшая 
величина семантико-контекстуальной весомости) . 

Следовательно, с одной стороны, в предложении имеется 
формально-грамматическая структура с членами предложе­
ния:  подлежащим, сказуемым, распространителями (допол­
нением и обстоятельством) и конкретизаторами (дополне­
нием и обстоятельством) , порядок расположения которых 
на позициях в предложении обусловлен синтаксисом 
данного языка . 

С другой стороны , в предложении имеется информацион­
ная структура с компонентами - темой и ремой . Смысловые 
группы , оформленные грамматическими членами предло-
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жения , располагаются в определенном семантическом поряд­
ке. Предполагается , что семантический порядок расположе­
ния смысловых групп ,  в сочетании с формальными языко­
выми указателями тематичности и рематичности , является 
постоянным структурным признаком информационной 
структуры высказывания . 

Дл я  удобства дальнейшего изложения обозначим компо­
ненты обеих стр уктур следующими символами : 

Формально-грамматическая структура 

Члены предложения 
Русский Английский 
вариант. вариант 

1 .  Подлежащее ( груп па подлежащего) п s 
2. Сказуемое (группа сказуемого) с р 

а) связка к k 
б) предикативная часть ч р 

3 .  Распространители : 
а) дополнение др dp 
б) обстоятельство Ор ер 

4. Конкретизаторы : 
а) дополнение дк dk 
б) обстоятельство Ок ek 

5 .  Атрибут А А 

Границы между смысловыми группами - членами пред­
ложения  обозначим вертикальной чертой 1 • 

Границу внутри смысловых групп , между собственно 
подлежащим и атрибутом, между атрибутом и сказуемым 
будем отмечать знаком ! .  границу между связкой и преди­
кативной частью составного сказуемого - знаком ! . 

Введение нового смыслового элемента и·з контекста ,  
когда это необходимо для  изменения формально-граммати­
ческой структуры при переводе , обозначим знаком* (вве­
дение новой смысловой группы) .  

Компоненты информационной структуры : тема - Т ,  
рема - R . 

Символическая запись высказывания ,  в которой выраже­
на как формально-грамматическая ,  так и информационная 
структура , будет иметь вид: 

В Праге �мой братl неожиданно заболел гриппом. 

T LOP - П - СJ R .  
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где компоненты информационной структуры, оформленные 
членами предложения , располагаются от темы к реме, или 
например ,  вид: 

ln 1 938 [aer ia l  photoes /were taken of the area . 

R [Ор - S - Р] Т, 
где принцип постепенного нарастания коммуникативной на­
грузки нарушен . 

в ы в о д ы 

Для объяснения смыслового членения создают­
ся различные модели . Можно спорить , какая из них точнее 
характеризует структуру смысла ,  выражаемого предложе­
нием (его содержания) , но бесспорно, что содержание пред­
ложения обладает структурой ,  воспринимаемой получате­
лями примерно одинаково - смысл сообщени я  улавлива­
ется всеми , иначе не было бы возможным взаимопонимание. 

Принадлежит ли  структура содержания высказывания к 
языковым явлениям или это просто логическое развертыва­
ние мысли ,  свойственное человеческому мышлению вообще? 

Смысловое членение исключают из числа языковых по той 
причине, что оно выражается в любом случае через формаль­
но-грамматические средства , причем различные, но еди­
ного постоянного средства выражения у него не имеется.  

Однако экспериментально доказано, что слушатель улав­
ливает в высказывании прежде всего информационную 
структуру , какими грамматическими средствами она ни 
выражается .  

Доказано также,  что информационная структура обла­
дает своим постоянным средством выражения - семанти­
ческим словопорядком, то есть определенным расположени­
ем смысловых групп с различными степенями коммуника­
тивной нагрузки . 

Для  исследования информационной структуры выска­
зывания и средств ее выражения на разных языках мы вы­
бираем модель толкования смыслового членения высказы­
нания как гаммы оттенков коммуникативной нагрузки . 
(Это не означает обязательно, что гамма непременно долж­
на быть последовательной , то есть что коммуникативная 
нагрузка должна быть распределена строго по степени ее 
возрастания . )  

Кроме измерения оттенков интонации с помощью ннто­
нографа , пожалуй, не существует способа точно измерить 
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эти оттенки , но, по крайней мере, по объему смысла и не­
которым формально-грамматическим показателям можно 
определить крайние точки - полюсы - с мини -
мальной и максимальной коммуникативной нагрузкой .  
Степень коммуникативной нагрузки смысловых элементов 
можно указать лишь условно, относительно друг друга . 
Полюсы - собственно тема и собственно рема - это смыс­
ловые группы с минимальной и максимальной коммуника­
тивной нагрузкой соответственно. В рассмотрении пробле­
мы передачи структуры содержания высказывания на анг­
лийский язык основное внимание мы будем уделять переда­
че полюсов - во-первых , потому что для сохранения смыс­
ловой структуры при переходе к другому языку именно по­
люсы имеют первостепенное значение; во-вторых , потому 
что изучение проблемы передачи всех оттенков очень за­
громоздило бы работу, ибо довольно точный метод их  опре­
деления с помощью интонографа является очень сложным. 

Подход к смысловой структуре как к гамме оттенков 
коммуникативной нагрузки с двумя полюсами позволяет не 
отыскивать четкой границы между темой и ремой ,  как в 
бинарных моделях , где это бывает иногда довольно затруд­
нительно. 

Предлагаемая модель одинаково применима к высказы­
ваниям, тема которых содержит «Данное» - указывает 
объект сообщения,  уже известный получателю из контекста 
(диремам) , и к высказываниям, содержащим только «новую» 
информацию (моноремам) . 

В монореме, как в диреме, одни смысловые группы обла ­
дают большей коммуникативной нагрузкой , а другие мень­
шей , и элемент предложения с минимальной в этом предло­
жении коммуникативной нагрузкой (относительно дру­
гих  элементов) является темой .  Таким образом, в предло­
жениях, содержащих только «новую» информацию, тема от­
личается большей коммуникативной нагрузкой ,  чем в пред­
ложениях с темой ,  содержащей «данное», но относительно 
других элементов предложения и в том и в другом случае 
тема имеет минимальную коммуникативную нагрузку. 

На конструктивном уровне предложение, когда оно су­
ществует вне контекста , как модель с лексическим напол ­
нением, уже обладает общим коммуникативным заданием , 
поскольку выражает некое содержание. (Даже вне контекс­
та в предложении угадывается исходный пункт и смысловой 
центр) . При включении в речевую ситуацию на общее ком­
муникативное задание накладывается конкретное, вызванное 
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факторами этой ситуации .  В р усском языке (и очевидно, 
во всех славянских) в предложении на конструктивном уров­
не коммуникативное задание распределяется по степени на­
растания коммуникативной нагрузки - семантико-кон­
текстуальная весомость каждого последующего элемента 
больше, чем предыдущего. При включении в речевую ситуа­
цию, с появлением конкретного коммуникативного задания, 
эта нарастающая последовательность может сохраниться , 
но может и измениться , и коммуникативное задание в таких 
случаях выражается с помощью набора лексюю-граммати­
ческих средств , которые, ЕОзможно, следует отнести к ком­
петенции стилистики . Однако распределение коммуникатив­
ной нагрузки по степени ее возрастания , свойственное пред­
ложению на конструктивном уровне, можно, очевидно, для 
русского языка считать постоянным формальным признаком 
смысловой структуры в неэмоциональной письменной речи , 
выражающимся в семантическом словопорядке от смысло­
вых групп с минимальной семантико-контекстуальной на­
грузкой к смысловым группам с максимальной семанти­
ко-контекстуальной нагрузкой. Этот постоянный признак 
информационной структуры может считаться неотъемлемым 
компонентом предложения вне контекста , а потому он 
принадлежит языку. 



Часть I I  

Некоторые особенности 
выражения 
смыслового членения 
в английском языке 

В В Е Д Е Н И Е 

Довольно широко распространено мнение, что 
английскому языку, вследствие фиксированного порядка 
слов , не свойственно распределение коммуникативной на­
грузки в предложении по степени ее нарастания , что в нем 
используются иные лексика-грамматические средства вы­
ражения смьiслового членения. 

Ниже на конкретном языковом материале (оригиналь­
ный английский текст) мы постараемся показать , какое имен­
но распределение коммуникативной нагрузки является ха­
рактерным для английского предложения .  

Предлагаемый анализ не является доскональным иссле­
дованием этой проблемы . Он служит, во-первых, иллюстра­
тивным материалом, показывающим, что для  английского 
языка принцип постепенного нарастания коммуникативной 
нагрузки является типичным, а не привнесенным в перевод 
под давлением русского языка , во-вторых,  он дает возмож­
ность выявить формальные указатели тематичности и рема­
тичности компонентов высказывания, которые облегчат 
дальнейшее исследование, отвечающее непосредственной 
задаче данной работы, а именно - выяснению проблемы 
сохранения компонентов информационной структуры при 
переводе с русского языка на английский .  



ГЛАВА 1 
РОЛЬ СЕМАНТИЧЕСКОГО СЛОВОПОРЯДКА 
В АН ГЛ ИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
СРАВН ИТЕЛЬНО С РУССКИМ 

Специального исследования семантического сло­
вопорядка на материале русской газетной речи не проводи­
лось , но даже поверхностные наблюдения говорят о том, что в 
этом случае типичным является прямой , или прогрессивный 
словопорядок (принцип нарастания коммуникативной на­
грузки к концу высказывания) . 

Для  соблюдения семантического словопорядка смысло­
вые группы высказывания (оформленные разными члена­
ми предложения) занимают в высказывании позиции в за­
висимости от своей тематичности или рематичности . На­
чальная позиция в стилистически нейтральном высказыва­
нии тематизирует смысловую группу, конечная - ремати­
зирует .  

Это становится возможным благодаря относительно сво­
бодному синтаксическому словопорядку в предложении, 
позволяющему варьировать позиции членов предложения в 
соответствии с требованиями семантического словопорядка . 

Таким образом,  словопорядок в русском предложении не 
является произвольным. Он подчинен необходимости выра­
жения компонентов информационной структуры и именно 
этой необходимостью диктуется1.  

Противоречия между семантическим и синтаксическим 
словопорядками не возникает, так как относительно сво­
бодный грамматический порядок подстраивается под семан­
тический . 

В английском языке предложение строится прежде всего 
согласно грамматическому принципу, порядок членов пред­
ложения строго фиксирован . Это создает впечатление ,  что 
из-за влияния грамматического принципа семантический 
словопорядок с нарастанием коммуникативной нагрузки 
используется для выражения компонентов информационной 
структуры относительно редко и в крайне ограниченных рам­
ках . Например , подлежащее может изменить позицию и пе­
редвинуться к концу предложения ,  но только с помощью 

1. Это положен ие успешно доказывается н а м атериале русской р аз­
говорной речи в р аботе В. С. Ю р ч е н к о «Функцион ально-струк­
тур ные типы фр азы». 
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особых конструкций - конструкции there i s ,  инверсии ска ­
зуемого, но в основном для выражения смыслового членения 
используется набор специальных лексических и граммати­
ческих средств : артикли ,  личные и указательные местоиме­
ния с небольшой семантической нагрузкой (так называемые 
redundaпt pronouns типа he, this ,  my и пр . )1 . 

Но в то же время имеются и другие данные, свидетельст­
вующие о том, что прогрессивный семантический порядок не 
чужд и английскому языку . Язык находит средство избежать 
противоречия  грамматического и семантического словопо­
рядков . Интересные наблюдения на эту тему имеются у В .  
Матезиуса2 и й .  Фирбаса3 . Еще В . Матезиус,  даже не прово­
дя параллели со славянскими языками , отметил в английс­
ком языке тенденцию к оформлению в подлежащее той смыс­
ловой группы, которая в информационной структуре вы­
сказывания наделена свойствами темы. Он отмечал это как 
характерную особенность английского языка и высказал 
предположение, что в английском языке подлежащее ис­
пользуется для выражения темы , поскольку основная пози­
ция подлежащего в предложении - начальная .  (В русском 
языке, напротив ,  подлежащее часто имеет функцию ремы и 
занимает конечную позицию.) 

В . Матезиус писал , что в английском языке, если для 
образования грамматического субъекта имеется несколько 
возможностей, то выбирается такая,  при которой предпо­
лагается конкретный «вещественный» субъект, не несущий 
«новой» информации (в соответствии с пониманием В . Мате­
зиусом темы как смысловой группы, содержащей только 
«старую» информацию) . 4 

Эти наблюдения говорят не только о том,  что английский 
язык не является нечувствительным к выражению смысло­
вого членени я ,  но что семантический словопорядок с нарас­
танием коммуникативной нагрузки и в английском языке не 
является второстепенным средством выражения компонен ­
тов информационной структуры. 

1 О средств ах выделения  компонентов информационной структур ы  
см. , н апример :  J. F i r Ь а s .  Thoughts on t he Commuпicative Fuпc­
t ion  of t he Verb iп Eпg\ ish ,  Germaп апd Czech. 

2 См. :  V. М а t h е s i и s .  Ор. cit.  
8 См. : J. F i r Ь а s .  Оп Def i пiпg the Theme i n  Fuпctional  Sепtепсе 

Aпalysis .  «Тravaux l iпguist i q ues de Prague», 1 ,  Prague, 1 964. 
• См. : V. М а t h е s i и s .  Оп Liпguist i c  Characterology with I l \ us­

tratioпs from Mo derп Eпgl ish. " Prague School Reader i п  Li пguist ics" . 
Bloomiпgtoп ,  I пdi aпa Uпiv. Press, 1 964. р. 6 1  . 
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То , что в английском языке, как и в русском, в основе 
построения высказывания лежит именно необходимость вы­
ражения в речи компонентов информационной структуры 
через семантический словопорядок нарастания коммуника­
тивной нагрузки , доказано экспериментами . 1 

Для выяснения закономерностей распределения комму­
никативной нагрузки среди грамматических членов предло ­
жения в английском языке было проведено исследование, 
целью которого являлось установить , на каких позициях в 
высказывании располагаются тема и рема и какими языко­
выми средствами они выражаются. Особое внимание было 
уделено тому, какими членами предложения оформляются 
смысловые группы, выполняющие в высказывании функции 
собственно темы и собственно ремы . 

Для исследования был использован оригинальный а нг­
лийский текст - материалы, взятые из газеты "The Тiшеs' ' . 

Текст был расчленен на предложения, которые рассмат­
ривались как минимальные речевые произведения . 

Первой непосредственной задачей исследования было 
выявить в каждом высказывании компоненты информацион­
ной структуры - собственно тему и собственно рему . 

Эксперимент показал , что тема и рема высказывания ощу­
щается получателем интуитивно, как выражение объектив­
ного смысла : тема - это смысловая группа ,  называющая 
исходный пункт сообщения (может быть и опущена ,  если 
подсказывается контекстом) , рема - смысловая группа ,  
содержащая информацию, ради которой было осуществлено 
сообщение, смысловой центр высказывания.  

С другой стороны, в лингвистике найдены некоторые 
четкие языковые указатели тематичности или рематичности 
той или иной смысловой группы . 

К числу признаков ремы обычно относят : наличие неоп­
ределенного артикля ;  наличие отрицания ,  как правило, 
притягивающего логическое ударение ; восприятию смысло­
вой группы как ремы предложения способствует также на­
личие указателей темы в противоположном секторе предло­
жения ,  что способствует концентрации логического ударе­
ния именно на той смысловой группе, где эти признаки 
отсутствуют;  большая семантико-контекстуальная нагрузка 

1 См. : Л. А. Ч е р н я х о в с к а я. Перестройки речевой структуры 
дл я передач и  ком понентов смыслового членения высказывания пр и 
переводе с русского языка н а английский. Дисс. на соиск. учен. 
степ .  канд. филол. н аук, гл ава 1 1, р аздел 2. М. , 1 97 1  ( I  МГПИИ.Я).  
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смысловой группы по сравнению с остальными смысловыми 
группами , в устной речи - некоторые просодические сред­
ства : и нтонация ,  ударение. К числу признаков темы отно­
сят: наличие предварительного упоминания в контексте. или 
в речевой ситуации ,  наличие. определенного артикля ,  наличие 
личных , указательных , притяжательных местоимений ,  низ­
кую семантико-контекстуальную нагрузку этой смысловой 
группы1 • Все эти признаки тематичности и рематичности 
могут быть употреблены в отдельности или в сочетании друг 
с другом, взаимосвязаны и дополняют друг друга . Но экспе­
риментальное исследование, на которое мы ссылаемся выше, 
показало, что наличия одного или нескольких таких указа­
телей недостаточно , чтобы с их помощью формально опреде­
лить полюсы информационной структуры - тему и рему, 
помимо них существуют еще и иные средства нахождения 
этих полюсов . 

Так , для определения тематичности или рематичности 
компонента существенное значение имеет длина его ритми­
ческой группы . Длинная ритмическая группа в сопоставле­
нии с более короткой притягивает к себе логическое ударе­
ние и , соответственно , сигнализирует о рематичности .  

Другим, гораздо более важным фактором определения те­
матичности и рематичности компонентов является синтакси-

1 Об указателя х  тематичности и рематичности элементов в ысказы­
вания см. ,  например,  р аботы : J. F i r Ь а s. Thoughts оп  the Com­
muпicat ive Fuпct ioп of t he Verb i п  Eпgl ish ,  Germaп and Czecl1 ;  
J .  11 i r Ь а s .  Notes оп t he Fuпct ion of t he Seпtence i п  t he Act o f  
Commuпicatioп. ( "Margiпal i a  оп  the  Two I mportaпt Stu dies i п  
Syпtax") . cSborпik praci f i losof i cke fakulty Brпeпska Uпiversity», 
А 1 0 ,  r.  1 1 , 1 962; Л. С. Б а р х у д  а р о в .  Проблемы синтаксиса 
простого предложен ия современного английского языка. Дисс. 
на соиск. учен. сте п .  д-р а  филол. н аук. М. , 1 965. Пр иложение, 
с. 606 и далее ( I  МГП ИИ Я ) .  См. также библиографию это й  р аботы; 
F. D а п е  s .  Senteпce I пtoпatioп fro m а Funct ioпal  Po iпt  of View. 
"Wor d " ,  v .  1 6, No 1 ,  N. У. , 1 960;  Б. А. И л ь и ш .  Развитие 
способов выр ажени я  смыслового предиката в англ ийском языке. -
В кн. : Вопросы германского языкозн ания .  М. -Л" 1 96 1 ;  Р. N o­
v а k. Оп t he Means Employed Ьу the FSP (О prostredcich aktual пiho 

c len�пi) AUC, cPhi lologica Sl avica Pragencia», I ,  1 959, р .  9 - 1 5; 
К. J. D о v е r. Greek Wor d Order ; М. Г . Г о  р к у н .  Инверсия 
сказуемого относительно подлежащего в повествовател ьном пред­
ложении  современного английского языка.  Автореф. дисс. н а  со иск. 
учен .  степ .  канд. филол. н аук. Киев, 1 960 (Львовск. Гос. ун.) ; 
Ю. А. Д е  н и с е н к о ,  Г. С. Д ь я ч е н к о .  Некоторые способы 
выделени я  логического предиката и и х рол ь пр и  переводе с рус­
ского языка н а  английский.  - «Учен . зап .  I МГПИИЯ»,  1 958, 
т. 1 3 .  
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ческое оформлен ие компонентов информационной структу­
ры и их позиций в предложении.  Этот фактор и будет под­
робно рассмотрен в следующей главе. 

ГЛАВА 2 

Н ЕКОТОРЫ Е  ОСОБЕННОСТИ 
СИНТАКС И Ч ЕСКОГО ОФОРМЛЕНИЯ 
КОМПОНЕНТОВ ИНФОРМАЦИОННОЙ 

СТРУКТУРЫ ВЫСКАЗЫВАН И Я 
В АН ГЛ ИЙСКОМ ЯЗЫ КЕ 

После того как экспериментальным путем были 
определены тема и рема всех исследуемых высказываний,  в 
этих смысловых группах были рассмотрены все факторы, 
которые можно считать языковыми указателями тематич­
ности и рематичности в английском высказывании ,  и была 
сделана попытка их систематизировать ,  чтобы в дальнейшем 
получить возможность определять тему и рему высказываний 
по формальным показателям ,  а также сопоставить эти фор­
мальные показатели со средствами выделения темы и ремы 
в русских высказываниях .  

С И НТА КС И Ч ЕС КОЕ ОФ ОРМЛ Е Н И Е  ТЕМ Ы И РЕМ Ы 
И ИХ ФОРМАЛЬН Ы Е  У КАЗАТЕЛ И 

Прежде всего были проведены некоторые подсчеты, 
давшие весьма показательные результаты. Так ,  оказалось,  
что в исследуемом материале 93 ,9 % всех исследуемых пред­
ложений строятся в прогрессивной последовательности с 
ремой в конце высказывания . И только в остальных 6, 1 % 
предложений рема открывает высказывание (регрессивная 
последовательность) . 

Что касается синтаксического оформления смысловых 
групп - компонентов информационной структуры,  то бы­
ло отмечено следующее: 

В прогрессивных структурах темой чаще всего оказывает­
ся подлежащее, а ремой - такой член предложения , чья 
конечная позиция оправдана грамматически.  Это может быть 
дополнение, обстоятельство, предикативная часть составно­
го сказуемого. Например: 

The strikers 1 want \ а L . s. -an-hour increase. 
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Наличие определенного артикля в подлежащем и пред­
варительное упоминание этой смысловой группы в контекс­
те бесспорно делают подлежащее темой этого высказывания . 
Рема - дополнение - имеет неопределенный артикль. 

Обозначим символами формально-грамматическую струк­
туру этого предложения с указанием направления постепен­
ного роста коммуникативной нагрузки : Т [S - Р - dk ]R . 

Символическая запись наглядно демонстрирует, что син­
таксический словопорядок находится в полной гармонии 
с семантическим. Конечный, рематический сектор оформлен 
дополнением - таким членом предложения , чья конечная 
позиция оправдана грамматически.  

Иллюстрацией случая , когда рема оформляется предика­
тивной частью сказуемого, может послужить такой пример : 

The presi deпt's words about the two powers ' commoп iпter­
est iп arms coпtrol 1 were \ fa\se. 

Формально-грамматическая структура: Т [S-P(k - р) ] R 

В этом примере подлежащее - тема - также имеет оп­
ределенный артикль, а рема - предикативная часть ска­
зуемого - обладает высокой семантико-контекстуальной 
весомостью, притягивающей к ней логическое ударение. 

Обстоятельство также имеет право на рематическую по­
зицию.  

The 27 l etters 1 were wri tten 1 from the Marlborough C\ub 
in l.ondon . 

Формально грамматическая структура: Т [S - Р - 8p]R 

Тема в этом высказывании - подлежащее с определен­
ным артиклем , рема - обстоятельство .  

Во всех приведенных примерах тема - подлежащее -
обладала ярко выраженным тематическим признаком - име­
ла определенный артикль .  Наличие определенного артикля 
принято считать формальным указателем тематичности , 
н аличие неопределенного артикля - формальным указа­
телем рематичности . Однако эти указатели имеют силу, толь­
ко если встречаются в высказывании одновременно - опре­
деленный артикль в теме, неопределенный (или нулевой) -
в реме. Когда же и в теме, и в реме встречается только ка­
кой-нибудь один вид артикля , его функция как указателя 
тематичности или рематичности уже не «работает» . Так, не­
однократно встречались случаи , когда и в теме, и в реме 
имел ись неопределенные (нулевые) артикли - формаль-
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ные указатели ,  которые принято считать указателями рема­
тичности .  Тем не менее , испытуемые в эксперименте безо­
шибочно определяли наличие ремы в конце высказывания . 
Например : 

Closer exam iпat ion 1 tel ls  1 а rather d ifferent .  story. 

Формально-грамматическая структура этого высказыва­
ния :  Т [S - Р - dk J R 

Темой в высказываниях такого типа остается подлежащее 
несмотря на наличие формального рематического указателя 
(нулевой артикль) , а ремой является дополнение также с 
формальным рематическим указателем - неопределенным 
артиклем . Таким образом, неопределенный артикль уже 
нельзя рассматривать как единственный достоверный ука­
затель рематичности .  Таким указателем в этом и подобных 
случаях можно считать только конечную позицию. 

Эксперимент показал также, что при наличии в обоих 
противопоставляемых секторах высказывания формальных 
указателей,  которые принято считать указателями тематич­
ности, как рема также воспринимается конечный сектор . 
Например : 

The cost of the Vietnam war 1 marks 1 the f асе of the whole 
budget . 

Формально-грамматическая структура: Т [S - Р - dk ] R 
Таким образом, при наличии одинаковых формальных 

указателей в противоположных секторах высказывания в 
большинстве случаев (89% от общего количества исследуе­
мых предложений) как рема воспринимался конечный сек­
тор высказывания , имеющий синтаксическое оформление 
члена предложения , чья конечная позиция оправдана грам­
матически . 

4 ,9% исследуемых предложений составили такие, кото­
рые также представляют собой прогрессивные структуры, 
но рема в них имеет синтаксическое оформление подлежаще­
го, сдвинутого в конечную позицию с помощью какой-либо 
специальной конструкции (таким образом устраняется про­
тиворечие между синтаксическим и семантическим словопо­
рядками) . 

Чаще всего это конструкция there is или ее варианты: 
there seem to Ье, there has been и т. п .  Например : 

There now 1 seem to Ье 1 renewed hopes З that the dispute 
сап Ье sett led Ьу discussions with in the industry. 
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Подлежащее представляет собой распространенный член 
предложения с развернутым атрибутом - придаточным 
предложением ,  но его внутренняя структура в данном случае 
нас не интересует. Вся смысловая группа рассматривается 
целиком как грамматический член предложения .  

Формально-грамматическая структура: Т [ there- Р - S + 
+A)R 

Это может быть какая-либо выделительная конструкция , 
фактически заменяющая подлежащее и вытесняющая его 
в конец (в этом случае синтаксическая характеристика пере­
мещенной смысловой группы вообще является спорной , ибо 
ее можно считать и предикативной частью сказуемого) . 
Например : 

What must not Ье overlooked 1 is ! that I ast month Vatteran 
took the kind of beat ing from Walker j which shakes а man 's 
confi dence as much as his body. 

Формально-грамматическая структура: T[S - Р (k - р + 
+ A) J R 

(Перемещенная в конец высказывания смысловая группа 
также имеет сложную внутреннюю структуру - разверну­
та в придаточное предложение с атрибутом - вторым при­
даточным. )  

Инверсия сказуемого также перемещает группу подле-
жащего в конец. 

Very di fferent from these three � is А. С. Е. which func­
t ions l argel y as an answering service for parents queries , 
receiv ing 1 in а! !  some 8 ,000 а year from 20,000 members. 

Формально-грамматическая структура: Т [Р(р - k) - S] R 

В предложении подобного типа противоречие между се­
мантическим и синтаксическим словопорядю:ми устраняется 
за счет некоторых структурных преобразований ,  перемеща­
ющих подлежащее в конечную позицию для выражения 
информационной структуры с помощью нарастания комму­
никативной нагрузки. Но использование таких предложений 
в исследуемом тексте стилистически ограничено (как упо­
миналось , они составили всего 4 ,9 %  от общего числа иссле­
дуемых предложений) . 

В регрессивных структурах , составивших,  как говори­
лось выше, 6 ,  1 % всех исследуемых предложений,  рема , 
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открывающая высказывание, имеет синтаксическое оформ­
ление подлежащего. Как правило, такое подлежащее имеет 
формальный рематический указатель - неопределенный 
(нулевой) артикль. Например : 

J et take-off noise l im i ts 1 are to Ье introduced. 

Формально-грамматическая структура: R [S - Р] Т 

Однако были отмечены случаи , когда рема-подлежащее 
имела формальный указатель, считающийся тематическим 
- определенный артикль, но структура при этом оставалась 
регрессивной, например : 

In 1 960 1 the Advisory Centre for Educat ion 1 was estab ­
l ished . 

Формально-грамматическая структура: R [8p-S - Р]  Т 

В этом примере оппозиция «определенный - неопре­
деленный артикль» снимается тем, что существительное 
(название организации) употребляется с определенным ар­
тиклем всегда, и ,  следовательно, определенный артикль 
уже не является формальным указателем тематичности . 
То , что эта смысловая группа в данном случае воспринима­
ется испытуемым как рема , по-видимому , можно объяс­
нить тем , что эта смысловая группа, несмотря на нали­
чие в ней определенного артикля , еще неизвестна из контекс­
та и упоминается впервые. Предварительное же упоминание 
в контексте тематизирует смысловую группу. При наличии 
предварительного упоминания в контексте смысловая груп­
па уже воспринимается как тематичная , даже если она имеет 
формальный указатель рематичности - неопределенный 
артикль. В таких случаях даже наличие определенного те­
матического артикля в противоположном секторе высказы­
вания не делает структуру регрессивной. Например :  

А cal l Ьу the Corporation o f  Brit ish Industry for а L . s .  
cut in  the standard rate of income tax 1 is i the major 
curtain-raiser to the pre-Budget season . 

Формально-грамматическая структура: Т [S - P(k - р)] R 

Как видим, наличие определенного или неопределенного 
артикля в подлежащем еще не является достаточным указа­
телем, дающим возможность формально определить, явля­
ется данная смысловая группа тематическим или ремати-
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ческим компонентом высказывания . То же самое справедли ­
во и относительно других общепринятых указателей (см . 
выше) . Предложение, в котором подлежащее в начальной по­
зиции имеет формальные тематические указатели ,  может 
иметь как прогрессивную , так и регрессивную информаци­
онную структуру. 

Другими словами,  несмотря на  наличие тематических 
или рематических формальных указателей , английское под­
лежащее может выполнять как функцию темы (она является 
для него наиболее типичной, согласно вышеприведенным 
цифрам) , так и функцию ремы. 

Подлежащее-рема может замыкать предложение, но мо­
жет и открывать его. Указателем ритмичности подлежащего 
в конечной позиции является прежде всего необычность 
этой позиции . 

Что является указателем рематичности подлежащего в 
начальной позиции? И каковы причины использования в 
английском языке регрессивного семантического словопо­
рядка с оформлением ремы подлежащим? 

Для ответа на  эти вопросы был проделан анализ всех 
предложений, в которых подлежащее в начальной позиции 
имеет формальные рематические указатели ,  упомянутые вы­
ше. В некоторых из этих предложений подлежащее действи­
тельно является ремой , в других ,  несмотря на присутствие 
неопределенного (или нулевого) артикля и других формаль­
ных указателей (даже отсутствие предварительного упоми­
нания в контексте) , оно все же является темой. При сравне­
нии предложений  с подлежащим-темой и предложений с 
подлежащим-ремой (в обоих случаях подлежащее имеет 
формальные рематические указатели) были обнаружены 
определенные закономерности. 

При наличии у подлежащего формальных рематических 
указателей (отсутствие предварительного упоминания в 
контексте, наличие неопределенного артикля , отсутствие 
тематических указателей) подлежащее, безусловно , содер­
жит «новое». Однако наличие «нового» не обязательно делает 
его ремой высказывания . Роль подлежащего как компонента 
высказывания в таком случае зависит от семантико-контек­
стуальной нагрузки последующего глагола и от некоторых 
структурных особенностей высказывания , которые и делают 
подлежащее темой или ремой высказывания , независимо от 
содержания в нем «нового» . 
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ФА КТОР Ы, О БЕС П Е Ч И ВАЮЩ И Е  ТЕМАТ И Ч Н ОСТЬ 
ПОДЛ ЕЖА ЩЕГО, СОДЕРЖА Щ ЕГО с Н ОВО Е:» 

Как уже упоминалось выше, глаголы по семанти­
ческой весомости делятся на тематические и рематические. 
К тематическим глаголам с небольшой семантической весо­
мостью и, следовательно , потенциально небольшой семан­
тико-контекстуальной нагрузкой относятся глаголы типа 
to Ье, to l i e, to staпd ,  to appear , to arr ive и т. д. , то есть гла­
голы,  каким-либо образом выражающие понятие существо­
вания , перемещения в пространстве. Глаголы, которые, 
помимо понятия существования , обладают еще каким-либо 
конкретным смысловым оттенком («семантическим множите­
лем») , имеют вследствие этого потенциально более высокую 
семантико-контекстуальную нагрузку и рассматриваются 
как рематические1• 

В связи с влиянием семантико-контекстуальной нагрузки 
глагола на информационную структуру высказывания под­
лежащее, содержащее «новое», становится темой высказы­
вания при следующих условиях : 

1 .  Если в предложении сказуемое выражено глаголом в 
активном залоге (безразлично, тематический это глагол 
или рематический) , а за сказуемым следует конкретизатор , 
не имеющий формальных тематическйх указателей , то он 
перетягивает на себя логическое ударение. 

New City (Motor Pol icies) ,  D ickiпsoп апd Со, апd Belve­
der Motor Pol icies 1 were off eriпg 1 motor iпsuraпce 1 оп 
behalf of ап uпderwrit iпg соmрапу cal led Traпsl ife, а firm 
started Ьу Dr Saviпdra. 

Формально-грамматическая структура: Т [S - Р - d k  -

е р J R 

Если конкретизатор выражен инфинитивом глагола,  то 
он притя гивает логическое ударение, когда это инфинитив 
рематического переходного глагола.  

Iп  the епd ,  Sir Arthur Vere Harvey , а trouЫed chairmaп, / 
prom ised 1 to report 1 the diэcussioп 1 to Мr Heath. 

� Подробное и сследование роли тем атических и рематичес к и х  гл а­
голов в и н фо р м а ционной стр у ктуре выск азывани я см. у Й. Ф и р ­
баса : J .  F i r Ь а s .  T houghts on the Co mmunicat i ve Funct ion o f  
t he V e r b  i n  Engl ish,  Gerrnan a n d  Czech. 
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Формально-грамматическая структура: Т [S - Р - dk 1  -

dk2 - dµ JR  

Есл и  же это инфинитив тематического глагола ,  логичес­
кое ударение остается на  подлежащем, и ремой является 
именно оно. Сравним : 

Sir Arthur Vere Harvey ,  а trouЫed chairman , 1 promised 
\ to arr ive. 

Формально-грамматическая структура:  R [S - Р - dk ] Т 

Однако при добавлении еще одного конкретизатора, не 
тематического по семантике, рема перемещается в конец: 

Sir Arthur Vere Harvey, а trouЫed chairman , J promised 
J to arrive 1 in t ime. 

Формально-грамматическая структура :  Т [S - Р - dk, -

dk,] R 

При наличии в конкретизаторе определенного артикля 
он не всегда сигнализирует о том, что эта смысловая группа 
тематическая . Если в тексте не было предварительного упо­
минания этой смысловой группы, она становится ремой : 

Unemployment in Great Britain 1 passed 1 the 600,000 
mark J l ast week. 

Формально-грамматическая структура:  Т [S - Р - dk -

8pJ R 

2 .  Логическое ударение перемещается к концу предложе­
ния и при сказуемом, выраженном рематическим глаголом в 
пассивном залоге, если за ним следует рематический конкре­
тизатор . Например : 

Dr Н.  А. S .  Van den Brenk, at present chief of the radio 
Ь iomedical research unit of the Cancer Institute, Mel ­
bourne, Austral ia , J ·has been appointed 1 first hol der· of 
the fel lowship .  

Формально-грамматическая структура: Т [S - Р - dk ] R 
Или:  

А ful l assurance to this effect 1 wi l l  Ье given 1 to the 1 922 
Committee.  

Формально-грамматическая структура :  Т [S - Р - dk ] R 

56 



3. Аналогичная картина наблюдается , если в предложе­
нии имеется конструкция Nominat ive with the Inf init ive 
или Accusat ive with the Inf init ive. Если инфинитив в этой 
конструкции выражен не тематическим глаголом, подлежа­
щее ремой не является , логическое ударение перемещается в 
конец высказывания . Например : 

А special message ! carried Ьу Mr Llewel lyn Thompson , 
the new American Ambassador , 1 i s  bel ieved to appeal 
1 to the Soviet JJeaders 1 for an agreement not to dep loy 
such а system . 

Формально-грамматическая структура: Т [S + А - Р -
dk -8 PJ R 

4. При наличии в предложении составного сказуемого, 
связка которого выражена глаголом to Ье или другим тема­
тическим глаголом, предикативная часть сказуемого , если в 
ней не имеется тематических указателей , притягивает логи­
ческое ударение и становится ремой , несмотря на наличие 
рематических указателей в подлежащем. Например : 

American combat casualt ies ! off ic ial l y  reported here for 
the week ending J anuary 14 1 were, 1 tak ing k i l l ed and 
wounded together , the highest in any week of the war. 

Формально·грамматическая структура: Т [S+A-P (k-p) ] R 

Напоминаем, что определенный артикль служит указа­
телем тематичности , только если имеется предварительное 
упоминание в контексте. 

Итак, даже если подлежащее имеет рематические указа­
тели, то присутствие рематического конкретизатора в пред­
ложении с глагольным сказуемым в активном залоге делает 
эту рематическую смысловую группу собственно ремой, не­
зависимо от того, является сам глагол тематическим 
или рематическим ; если сказуемое в пассивном залоге, 
рематический конкретизатор полностью притягивает логи­
ческое ударение, только если ему предшествует рематичес­
кий глагол . При тематическом глаголе, как увидим ниже, 
дело обстоит иначе. 
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Ф А КТОР Ы, О БЕС П Е Ч И ВАЮ Щ И Е  Р ЕМАТ И Ч Н ОСТЬ 
ПОДЛ ЕЖА ЩЕГО, СОДЕРЖА ЩЕГО с Н О ВО Е» 

В предложении подлежащее, имеющее ремати­
ческие указатели и содержащее «новое» , является собственно 
ремой при следующих условиях :  

1 .  Сказуемое - тематический глагол , чаще всего непере­
ходный, типа: to соте, to appear , to emerge, to exist .  При 
непереходном глаголе конкретизатор отсутствует. 

А change in Warsaw's attitude 1 became apparent 1 at the 
beginning of this month. 

Формально-грамматическая структура : R. [S - Р - 8 р] Т 

Распространитель at the beginning of this month имеет тема­
тический указатель и не влияет на  информационную струк­
туру. 

При переходном глаголе, если конкретизатор имеется ,  
он снабжен указателем тематичности: 

Mr Stewart , Secretary of State for Ecouomic Aff airs , Mr 
Gunter , Minister of Labour , and Mr Lee, one of Mr Stewart 's  
new l i eutenants, 1 j oined in  1 the quest ion ing. 

Формально-грамматическая структура:  R. [S - Р - dk] Т 

В этом примере определенный артикль - бесспорный 
указатель тематичности , поскольку в теме и реме артикли 
различны. 

2 .  Сказуемое стоит в пассивном залоге: 
а) выражено тематическим глаголом без конкретизатора: 

Another inci dent 1 is born. 

Формально-грамматическая структура:  R. [S - Р] Т 

б) выражено рематическим глаголом, но только с темати-
ческим конкретизатором : 

With s ix Brit ish drivers and 1 1  Brit ish cars among the top 
crews compet ing in tonight 's  test , 1 an al l -out b att le 1 is 
being fought 1 between the two rear-engined Porsches and 
Brita in 's  l i tt le Mini-Cooper . 

Формально-грамматическая структура : R. [ е р - S - Р -
dk ] т 
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3 .  Подлежащее притягивает логическое ударение и ста­
новится собственно ремой в предложениях с конструкциями 
Nominat ive with the Infinit ive, Accusat ive with the Infin i­
t i ve, если инфинитив в этих конструкциях представляет со­
бой одно из вышеупомянутых сочетаний тематического или 
рематического глагола с тематическим или рематическим 
конкретизатором. 

А special message � carried Ьу the amb assador 1 is bel ieved 
to арреа! 1 to the Soviet leaders 1 for an agreement not to 
deploy such а system . 

Формально-грамматическая структура:  R [S+A - Р - dk, 
- dk,] т 

Как уже упоминалось , позиция распространителя перед 
подлежащим здесь не рассматривается , так как чаще всего 
это распространитель тематический, а наличие тематичес­
кого распространителя ничего не меняет в информационной 
структуре; наличие же рематического распространителя 
меняет ее настолько, что требует отдельного исследования .  

В предложениях ,  где, благодаря рассмотренным выше 
факторам , рематический пик выражен подлежащим и нахо­
дится в начале высказывания , наличие тематического рас­
пространителя в конце предложения также ничего не ме­
н яет. 

Coпversioп of Polaris-carrying nuclear-powered subш ar ines 
for the Poseidon 1 wil l  also begin 1 in the next f i scal year . 

Формально-грамматическая структура :  R [S - Р - е Р] Т 

В предложениях ,  где рематический пик находится в кон­
це высказывания , несмотря на рематические указатели под­
лежащего, наличие тематического распространителя в 
конце высказывания ничего не меняет для общей информа­
ционной структуры, хотя после рематического пика отмеча­
ется спад. 

No one here \ minim izes \ the magnitude of Mr Wilsoп 's 
t asks or the demands wh ich are being made \ dur ing these 
two days ' d iscussions in Paris .  

Формально-грамматическая структура : Т [ S - Р - dk -
е р] R 

Е сли распространитель рематический ,  с соответствующи­
ми указателями и большой семантико-контекстуальной на­
грузкой , спада не происходит. 
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Мr Mallal ieu , Minister of State Board of Trade, j announced 
in а parl iamentary written reply 1 that he intended to intro­
duce j et take-off noise l imits at Gatwick 1 as soon as possi ­
Ь le. 

Формально-грамматическая структура: Т [S - Р - dk -

е р] R 

Если распространитель не обладает тематическими ука­
зателями, он также притягивает к себе логическое ударение, 
но недостаточно, чтобы стать собственно ремой высказыва­
ния . В этом случае рематический пик в начале высказыва­
ния сохраняется , ремой является подлежащее, но в конце 
высказывания появляется второй рематический пик. По­
скольку смысловая группа, оформленная в предложении как 
распространитель ,  не перетягивает логического ударения 
полностью, целесообразно считать ,  что этот пик несколько 
ниже первого: 

А rate increase of L . s .  2d . in the pound ,  intended to pro­
duce an extra .:Е2 ,200 ,ООО in the coming financi al year , 
1 was recommended 1 Ьу Manchester f inance committee 1 
tonight . 

Формально-грамматическая структура: R [S - Р - dя -

e p J т 

в ы в о д ы 

Экспериментальная часть исследования подтвер­
дила, что тематический и рематический полюсы высказыва­
ния определяются различными получателями приблизитель­
но одинаково. Значительная величина той или иной смысло­
вой группы способствует восприятию ее как рематической. 

Прогрессивная последовательность является для анг­
лийского языка не менее типичной,  чем для русского. Раз­
личие состоит в том , что если в русском языке тема и рема 
имеют свободную синтаксическую реализацию, то в английс­
ком языке тема чаще всего выражается подлежащим (89 % 
случаев , по проведенному исследованию) , а рема - таким 
членом предложения , чья конечная позиция оправдана грам­
матически (дополнением ,  обстоятельством , предикативной 
частью составного сказуемого) . 

Стилистически ограниченным я вляется использование 
прогрессивных структур с ремой , имеющей синтаксическую 
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реализацию подлежащего, перемещенного в конечную по­
зицию с помощью специальных конструкций (4 ,9 % случаев , 
по нашему исследованию) .  Такие структуры чаще всего 
используются при описании расположения в пространстве 
или статического состоя ния . 

В 6 , 1 % случаев наблюдалось использование в тексте ре­
грессивных структур .  Рема, открывающая в таких случаях 
высказывание, имела реализацию подлежащего. 

Формальные указатели , которые принято считать доста­
точными сигналами тематичности или рематичности той или 
иной смысловой группы, не всегда являются таковыми. Под­
лежащее, имеющее формальный тематический указатель 
(например ,  определенный артикль) , может быть ремой , и ,  
наоборот, при наличии в нем формального рематического 
указателя (неопределенного артикля) может оказаться 
темой .  То же самое относится и к другим членам предложе­
ния . Исследование показало, что тематичность или рематич­
ность смысловой группы зависит, помимо наличия общеиз­
вестных формальных указателей, от наличия или отсутствия 
предварительного упоминания или подразумевания смысло­
вой группы в предыдущем контексте (предварительное упо­
минание в контексте тематизирует эту смысловую группу) .  

Кроме того , существуют определенные структурные осо­
бенности в построении высказывания , бJiагодаря которым 
подлежащее в начальной позиции воспринимается либо как 
тема , либо как рема. 

Подлежащее, имеющее формальные рематические указа­
тели (включая отсутствие предварительного упоминания в 
тексте) , становится рематическим полюсом высказывания 
(регрессивная последовательность) при наличии в высказы­
вании определенных структурных особенностей . 

Тематический указатель в смысловой группе свидетель­
ствует об отсутствии в ней «нового» и является сигналом те­
мы, рематический указатель свидетельствует о наличии в 
смысловой группе «нового», но не является сигналом ремы. 
При наличии «нового» в смысловой группе ее тематичность 
или ее рематичность (то есть величина ее степени коммуника­
тивной нагрузки относительно других смысловых групп вы­
сказывания) определяется вышеперечисленными структур­
ными особенностями высказывания .  Если , благодаря этим 
особенностям, рематический полюс образуется в конце вы­
сказывания ,  подлежащее, даже содержащее <<Новое», обра­
зует противоположный , тематический полюс (высказывание 
в таком случае представляет собой монорему, поскольку все 
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компоненты содержат «новое») . Итак, подлежащее, даже при 
наличии формальных рематических указателей , становится 
открывающей высказывание ремой ,  только если в противопо­
ложном секторе высказывания не имеется смысловой группы 
с формальными рематическими указателями , в противном 
случае ремой становится именно эта смысловая группа . 
Исключение представляют рематические распространители , 
если они помещаются в конце высказывания и им предшест­
вует тематический глагол в страдательном залоге.  Эти смыс­
ловые группы перетягивают на себя логическое ударение 
не полностью, и в высказывании образуются две рематичес­
кие вершины - в начале (подлежащее) и в конце (смысло­
вая группа с рематическим указателем) . Это явление пред­
положительно можно объяснить тем, что распространитель 
синтаксически не связан с предшествующей смысловой 
группой , а опирается на предикативную основу предложе­
ния в целом. 

Другими словами , смысловая группа с формальными ре­
матическими указателями больше притягивает к себе логи­
ческое ударение, когда она находится в конце высказыва­
ния ,  чем когда она открывает высказывание (при условии 
синтаксической связи с предыдущей смысловой группой) . 
При этом она может иметь синтаксическое оформление лю­
бого члена предложения ,  конечная позиция которого оправ­
дана грамматически , в том числе и подлежащего, сдвинутого 
с помощью специальных конструкций . Это явление можно 
предположительно объяснить тем, что и в английском языке, 
как и в русском , конечная позиция сама по себе является 
рематизирующим фактором. 

Итак , при наличии в подлежащем формальных темати­
ческих указателей (подлежащее - тематический полюс) 
указателями ремы в высказывании являются : конечная по­
зиция смысловой группы ,  наличие в этой группе формаль­
ных рематических указателей . 

При наличии в подлежащем формальных рематических 
указателей (подлежащее содержит «новое») оно восприни­
мается как рема при наличии в сказуемом тематического 
глагола и отсутствии рематических конкретизаторов в кон­
це высказывания .  При наличии рематических конкретиза­
торов или при наличии в сказуемом рематического глагола 
в активном залоге подлежащее, несмотря на наличие в нем 
формальных рематических указателей , воспринимается как 
тема . Но наличие «нового» и в теме делает высказывание 
моноремой . 
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Наличие в конце высказывания регрессивной структуры 
рематического распространителя создает второй рематичес­
кий пик, замыкающий высказывание. 

Остаются невыясненными два вопроса :  каковы причины 
использования в английской речи регрессивных стр уктур с 
ремой - подлежащим в начальной позиции,  когда именно 
им оказывается предпочтение; чем диктуется выбор грамма­
тического оформления ремы в прогрессивных структурах , 
где она занимает конечную позицию, при каких условиях 
она оформляется как член предложения, чья конечная по­
зиция является нормой , и при каких условиях - как пере­
мещенное подлежащее. 

Ответ и на первый , и на второй вопросы связан непосред­
ственно с содержанием высказывания , поэтому ответить на 
них представляется наиболее целесообразным путем срав­
нения разноязычных речевых структур одинакового содер­
жания ,  то есть путем сравнения текста и его перевода . 



Часть I I I  

1\'lодели преобразований 
речевых структур 
при переводе 
с русского языка 
на английский 

В В Е Д Е Н И Е 

Осуществить перевод значит передать на другой 
язык план содержания без изменений .  Если содержание 
минимального речевого произведения образует структуру 
(как мы ее назвали ,  информационную структуру) , то , следо­
вательно , при переводе прежде всего должны сохраниться ее 
компоненты1 • Наша задача - продемонстрировать, что при 
переводе в первую очередь сохраняются именно компоненты 
информационной структуры, и рассмотреть те языковые 
средства , с помощью которых осуществляется их сохранение. 

Выше было высказано предположение, что информаци­
онная структура высказывания в любом языке, вероятно , 
прежде всего выражается через семантический словопорядок 
(хотя расположение компонентов информационной 
структуры в предложении по степени нарастания их комму­
кативной нагрузки далеко не всегда является обязатель­
ным) .  Если это так, то можно далее предположить,  что, 
следовательно, при порождении фразы грамматический 
словопорядок подстраивается под нужды смыслового члене­
ния,  а не наоборот . Можно предположить ,  что взаимо­
действие этих двух словопорядков, семантического и грам­
матического , при первичности семантического , отражаю­
щего информационную структуру, накладывает своеобраз­
ный отпечаток на способы порождения высказывания в 
различных языках . Характер этого взаимодействия ,  ве­
роятно , в различных языках зависит от более или менее 
активной роли грамматического принципа организации 
предложения ,  от возможностей арсенала других языковых 
средств . 

1 См. : Л. С. Б а р х у д а р  о в. Указ. соч . , с. 608. 
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Проверить эти предположения возможно, если провести 
тщательное сопоставление разноязычных речевых структур , 
обладающих одинаковым содержанием, то есть передающих 
одинаковую информацию (следовательно, их информацион­
ная структура должна быть одинаковой,  разнятся только 
языковые средства ее выражения в разных языках) . 

Сохранить информапионную структуру предложения 
при переводе с русского языка на английский значит постро­
ить на английском языке высказывание таким образом, 
чтобы те смысловые группы,  которые в русском варианте 
высказывания имели функции темы и ремы , при переводе 
их сохранили бы .  Этого можно , очевидно, добиться двумя 
путями : либо эти смысловые группы сохранят в английском 
варианте высказывания те же позиции ,  что и в русском, 
либо их тематичность и рематичность будет в английском 
варианте выражаться с помощью набора иных лексических ,  
грамматических и прочих указателей .  

Думается ,  что из-за необходимости передать компонен­
ты информационной структуры на другом языке при пере­
ходе к этому языку меняется не только языковая система, 
но и способ линейного развертывания фразы . В связи с не­
обходимостью сохранения позиций смысловых групп вы ­
сказывания в том семантическом словопорядке , который 
отражает информационную структуру высказывания,  син­
таксическое оформление этих смысловых групп меняет­
ся ,  они оформляются по законам грамматики языка пере­
вода . 

Все эти предположения возникли при исследовании раз ­
ноязычных текстов идентичного содержания . Изучались 
русские газетно-журнальные очерки , их перевод на анг­
лийский язык, выполненный квалифицированными пере­
водчиками , и редакторская правка ,  выполненная людьми , 
для которых родным является английский язык. На ка ­
честве перевода может отразиться «Давление системы» род­
ного языка . Цель правки - устранить возможные резуль­
таты такого «давления системы» русскоrо языка на английс­
кий .  Но поскольку английский язык для редакторов родной ,  
то  в правке проявляется «давление системы» английского язы­
ка , что и придает переводу естественность и специфичность 
английского .  Таким образом, коррективы, которые вносят 
английские редакторы, становятся наглядной иллюстраци­
ей тех специфических изменений в речевой структуре, 
которые появляются при переводе в связи с различиями язы­
ковых систем оригинала и языка перевода , а также в связи 

85 



с различиями в принципах порождения речи на этих двух 
языках . 

Чтобы анализировать возможные изменения в речевой 
структуре при переводе, чтобы установить разноязычные 
структурные соответствия ,  необходимо знать особенности 
или хотя бы типы речевых структур в сравниваемых языках . 
Типы речевых структур , через которые выражается инфор ­
мационная структура , изучены очень мало, вернее, почти 
совсем не изучены . 

Типы речевых структур , способы выражения информа­
ционной структуры в английской речи, насколько нам из ­
вестно , не изучены совсем. В русском языке они подверга­
лись некоторому анализу (И . П .  Распопов выделяет 6 ти­
пов\ В .  С. Юрченко - 9 типов 2) , но на различной теорети ­
ческой основе, и этот опыт пока единственный . В .  С .  Юрчен­
ко справедливо критикует работу И . П . Распопова за то , 
что в ней нет единого принципа классификации .  В . С. Юр­
ченко исследует речевые структуры более методически , на 
единой основе . В его исследовании , подкрепленном статисти ­
ческими данными , выделяется 9 основных речевых структур , 
типичных для русской разговорной речи . Наиболее распро­
страненным является прогрессивный тип - с последова­
тельностью смысловых групп от тематических к рематичес­
ким, то есть по степени нарастания их  коммуникативной на­
грузки .  Внутри его наиболее часто встречается сказуемо­
прогрессивный - рема в конечной позиции имеет синтак­
сическое оформление сказуемого . На материале языка га ­
зеты исследований , подобных проведенному В .  С. Юрчен ­
ко ,  не проводилось ни на русском языке, ни на английском . 
Но даже не проводя обширного исследования ,  подкреплен­
ного статистическими данными , легко заметить, что в рус­
ском варианте языка газеты наиболее распространенным 
также является прогрессивный тип фразы , где соблюдается 
последовательность расположен и я  смысловых групп от те­
матических к рематическим.  Прогрессивный тип фразы 
типичен для русской неэмоциональной речи вообще, и 
язык газеты не составляет исключения . 

В русском языке, как известно, порядок слов относи­
тельно свободный (грамматически не фиксированный) . Раз­
мещение смысловых единиц на различных позициях в 
предложении ,  однако, не является свободным. Оно дикту-

1 См . : И. П. Р а с п о п о в. У к а з .  со ч .  
2 См. : В . С. Ю р ч е н к о .  Указ.  со ч .  
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l'ТС Я ,  в основном, необходимостью выразить с помощью 
1 1 орядка слов компоненты информационной структуры -
тему в начальной позиции и рему в конечной позиции ,  с 
соблюдением в высказывании принципа постепенного на · 
растания степени коммуникативной нагрузки .  (Опять-таки , 
имеется в виду только неэмоциональная речь . )  При этом ком-
11оненты информационной структуры имеют свободную син­
таксическую реализацию. Это означает ,  что и тематические ,  
н ре.матические компоненты информационной структуры 
могут быть оформлены любым членом предложения  - под­
лежащим,  сказуемым, . второстепенным членом предло­
жения - независимо от их позиции в предложении . В 
зависимости от того , каким членом предложения оформлен 
конечный ,  рематический компонент высказывания ,  можно 
выделить несколько подтипов прогрессивного типа выска­
зываний в р усском языке - подлежащно-прогрессивный , 
сказуемо-прогрессивный ,  объектно-прогрессивный и обстоя­
тельственно-прогрессивный . В данной работе, как говори­
лось выше, второстепенные члены предложения - обстоя­
тельства и дополнения - объединяются в одну большую 
группу ,  делящуюся на две подгруппы - распространите­
ли и конкретизаторы. Соответственно можно выделить под­
типы ,  заканчивающиеся конкретизатором либо распростра­
нитедем (ниже мы увидим,  почему именно такое разделение 
существенно) .  

-

Начальный ,  тематический сектор также может иметь 
самое разнообразное синтаксическое оформление. Собствен­
но темой может быть (и чаще всего так и происходит) обсто­
ятельство или дополнение - распространители предложе­
ния,  опирающиеся на его предикативную основу в цедом 
и, как правило ,  имеющие в высказывании тематич�скую 
функцию.  Реже в качестве темы выступает конкретизатор , 
примыкающий к какому-либо конкретному члену предло­
жения (см .  выше, ч. 1 1 ,  гл . 1 ) .  Тематическим начальным 
элементом может быть и подлежащее, и сказуемое. Если ска­
зуемое в предложении - простое глагольное, то темой мо­
жет служить полнозначный глагол - при этом он должен 
быть тематичным по своей семантике. Если в предложении  
составное сказуемое, то  темой может быть либо связка, 
либо предикативная часть сказуемого . 

При переводе на английский язык, то есть при измене­
нии плана выражения  высказывания ,  осуществляются са­
мые разнообразные перестройки речевой структуры. Мы не 
будем здесь говорить о возможностях передачи семантичес-
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кого наполнения компонентов информационной структуры 
высказывания .  Речь пойдет только о синтаксических преоб­
разованиях , которым подвергаются смысловые группы вы ­
сказывания при переводе на английский язык. 

Информационная структура - структура содержания 
высказывания  - при переводе сохраняется неизменной1 •  
Это означает, в частности , что смысловые группы , имевшие 
в русском варианте высказывания функции темы и ремы , 
должны сохранить эти функции и в английском варианте, 
в противном случае содержание высказывания может иска­
зиться .  

Каким же путем эти смысловые группы могут сохранить 
свои рематическую и тематическую функции? Сохраняется 
ли в переводе тот семантический словопорядок, который 
обусловливает информационную структуру высказывания 
в русском варианте? Ведь в английском языке порядок слов 
фиксированный и диктуется в первую очередь требования­
ми грамматического принципа построения высказывания ,  от 
подлежащего к сказуемому ,  с второстепенными членами , 
замыкающими предложение. 

Наша задача - проследить, на обширном языковом 
материале, какие языковые средства применяются при пере­
воде для того , чтобы сохранить неизменными тематические 
и рематические компоненты высказывания ,  и что происхо­
дит с характеристиками темы и ремы - их синтаксическим 
оформлением и позицией в предложении . Наблюдения  пока­
зывают, что перестройки речевой структуры при переводе 
носят двоякий характер . Позиции смысловых групп в вы­
сказывании могут измениться , и тогда эти смысловые груп­
пы чаще всего сохраняют то же синтаксическое оформление,  
что и в русском языке . Но более характерными являются 
такие перестройки,  когда позиции смысловых групп в вы­
сказывании при переводе не меняются ,  но их синтаксическое 
оформление становится иным, приводится в соответствие с 
грамматикой английского языка . Но одновременно это син­
таксическое оформление связано и с тематической и ремати ­
ческой функциями этих смысловых гр упп .  

Нам предстоит рассмотреть те перестройки речевой струк­
туры высказывания , которые связаны с задачей сохранени я 
компонентов информационной структуры при переводе не­
изменными . Каким образом в переводе сохраняются и х  
тематические и рематические функции? С помощью каких 

i См. : л. А. Ч е р н я х о в с к а я. Указ. соч. 
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языковых средств? Как именно меняется их синтаксическое 
оформление, какие закономерности прослеживаются в этих 
изменениях? 

На все эти вопросы мы постараемся дать ответ , последо­
вательно рассмотрев различные типы информационной 
структуры высказываний русского варианта текста в сопо­
ставлении с соответствиями этим типам в английском вари­
анте того же текста . Это удобнее всего делать на материале 
высказываний ,  совпадающих по объему с предложениями , 
так как точки между предложениями чаще всего служат ес­
тественной границей высказываний . Однако иногда инфор­
мационная структура русского высказывания выходит за 
пределы предложения , она может включать два , три пред­
ложения ,  даже целый абзац, а в английском варианте может 
вмещаться в рамки одного предложения,  и наоборот . Поэто­
му мы постараемся выявить основные типы моделей , по 
которым происходит изменение речевой структуры при пе­
реводе, на материале высказываний ,  по объему совпадаю­
щих с предложением , а потом проверим применение этих 
моделей при переводе высказываний ,  больших,  чем предло­
жение, но содержащих одну информационную структуру 
(схему «тема - рема») . 

ГЛАВА 1 

ДИРЕМА. 
Н ЕРАСПРОСТРАНЕННОЕ ПРЕДЛОЖЕ Н И Е. 
ТЕМА - СКАЗУЕМОЕ 

П РОСТОЕ ГЛ А ГОЛЬН О Е С КАЗУ ЕМО Е 

В нераспространенном предложении подлежащ­
но-прогрессивной структуры ,  начинающемся сказуемым, 
сказуемое это выполняет функцию темы . Его семантико­
контекстуальная весомость и коммуникативная нагрузка 
оказываются в предложении наименьшими . 

Напомним,  что говоря  о семантической весомости , мы 
имеем в виду смысловой объем лексической единицы или 
группы вообще,  вне контекста . Чем шире смысловой объем 
глагола (чем более широкий круг действий он подразумевает) , 
тем меньше его семантическая весомость . В контексте, где 
глагол вступает в различного рода отношения  с остальными 
речевыми компонентами , его смысловой объем сужается , 



уточняется и конкретизируется, и тогда мы говорим о се­
мантико-контекстуаJ1ьной весомости . Коммуникативная на ­
грузка возникает в контексте, в процессе порождения  пред­
ложения .  Она складывается из семантико-контекстуальной 
весомости глагола и его «нагруженностю> «новым» по срав­
нению с другими компонентами информационной структуры 
высказывания .  

Глагол , поскольку он выражает действие и через него 
чаще всего осуществляется предикация,  обычно обладает 
довольно большой семантико-контекстуальной весомостью 
и довольно значительной коммуникативной нагрузкой . 
Это объясняет его редкое употребление в качестве «темы» 
и сравнительно редкую встречаемость этой разновидности 
подлежащно-прогрессивной структуры (гораздо более ти­
пичными разновидностями являются распространенные пред­
ложения  той же структуры, где в качестве темы использу­
ется какой-нибудь второстепенный член предложения ,  от­
крывающий его) . 

В зависимости от семантической весомости глаголы 
можно разделить на несколько групп. 

К первой группе можно отнести глаголы, выражающие 
статическое положение предмета или лица в пространстве . 
Поскольку семантическая весомость такого глагола невели­
ка , это позволяет сосредоточить внимание на следующих за 
ним в высказывании смысловых группах , уточняющих это 
расположение, и по сравнению с коммуникативной нагруз­
кой этих последующих групп коммуникативная нагрузка 
такого глагола обычно невелика .  Глаголы,  обладающие по­
тенциально небольшой семантико-контекстуальной весо­
мостью и коммуникативной нагрузкой , принято называть 
тематическими1 •  

Ко второй группе можно отнести так называемые «бы­
тийные» глаголы, выражающие наличие, существование, 
передвижение в пространстве. У этих глаголов к значению 
просто «существования» прибавляется какой-нибудь кон­
кретный смысловой оттенок значения (бегать означает 
«существовать» + «быстро перемещаться в пространстве с 
помощью ног») . Семантическая весомость таких глаголов 
выше, чем у глаголов предыдущей группы, и их одинаково 
затруднительно причислить как к тематическим, так и к ре­
матическим глаголам (третья группа) . Если рассматривать 

1 О тематических гл агол а х  см. : J. F i r Ь а s. Thoughts оп the Commu• 
nicat ive Funct ion of t he Verb i n  English,  German and Czech. 
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такой глагол как тематический , высказывание представляет 
собой дирему, если же его семантико-контекстуальная на­
грузка достаточно велика , высказывание больше тяготеет 
к монореме .  В русском языке, где дирема структурно ничем 
не отличается от моноремы, не имеет ни какого значения ,  к 
какой группе отнести глагол , но при переходе к английско­
му языку, как мы увидим ниже, это различие приобретает 
принципиальное значение . 

К третьей группе относятся рематические глаго.ТJы -
глаголы, выражающие какое-либо конкретное действие и 
обладающие поэтому высокой семантической весомостью. 
В предложении они имеют обычно высокую коммуникатив­
ную нагрузку. 

Различная семантическая весомость глаголов имеет 
прямое отношение к перестройкам речевой структуры при 
переводе с русского языка на английский . Эти перестройки 
в значительной степени обусловливаются семантикой гла­
гола .  

Тематические глаголы чаще всего формируют дирему (из 
определения диремы, приводимого выше, ясно, что есть еще 
целый ряд факторов, необходимых для ее формирования) . 
Рематические глаголы чаще всего образуют монорему (опять­
таки , для этого необходим и ряд других факторов) . «Бытий­
ные» глаголы образуют такой тип высказывания,  который в 
русском языке бывает затруднительно точно охарактеризо­
вать , но, как мы увидим ниже, в английском варианте ему 
может соответствовать либо дирема , либо монорема в зависи­
мости от того, какой глагол подбирается при переводе. Если 
это глагол широкой семантики , тематический ,  высказыва­
ние в английском варианте строится по модели английской 
диремы; если подбирается глагол с более конкретным смыс­
ловым оттенком, чем в русском варианте , фраза тяготеет 
больше к монореме и переводится ,  соответственно , по моде­
ли английской моноремы (см. главу «Монорема») . 

В качестве «темы» рассматриваемой в этой главе разно­
видности подлежащно-прогрессивной структуры в основном 
используются тематические глаголы, хотя иногда наблюда­
ется и использование глаголов двух других групп . Ниже мы 
поочередно рассмотрим перевод дирем с темой , выраженной 
глаголами всех этих групп , и постараемся выяснить, како­
го рода синтаксические перестройки имеют место при пере­
ходе от русского варианта высказывания к английскому. 
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1 .  Глаголы, выражающие статическое 
положение в пространстве 

Наиболее широким смысловым объемом и ,  сле­
довательно, наименьшей семантической весомостью обла­
дают глаголы, выражающие наличие, существование, ста­
тическое положение в пространстве. К таким глаголам 
относятся глаголы типа быть ,  иметься, находиться,  ле­
жать ,  сидеть,  стоять и т . п . Их потенциальная семанти­
ко-контекстуальная весомость очень невелика ,  она позволя­
ет сосредоточить внимание на том , что именно и как именно 
располагается в пространстве; поэтому чаще всего такие 
глаголы употребляются вмест� с обстоятельством, уточ­
няющим информацию о пространстве. (Этот тип диремы будет 
рассмотрен ниже, в разделе «Распространенное предложе­
ние» . )  Без обстоятельства они встречаются значительно реже. 

При переводе на английский язык подлежащно-прогрес­
сивной разновидности диремы, в которой тема - глагол , 
выражающий статическое Положение в пространстве, в ре­
чевой структуре наблюдаются следующие изменения . 

Синтаксическое оформление рематической смысловой 
группы не меняется , в английском варианте высказывания 
она остается подлежащим.  Законы английской грамматики 
требуют расположения  подлежащего на начальной позиции 
в предложении , однако рематическая смысловая группа , 
оформленная подлежащим,  в переводе сохраняет конечную, 
рематическую позицию. Этот маневр осуществляется за счет 
использования в английском варианте конструкций с there : 
there i s ,  there l i es , there stands и т .  п . ,  позволяющих сдви­
нуть английское подлежащее в конец предложения без нару­
шения грамматических норм английского языка .  Например : 

Было 1 много споров . 
There were 1 many dis cussions . 

Запишем информационную и грамматическую структуры 
этого высказывания  символами (см . ч .  1 ,  гл . 3) . Внутри 
квадратных скобок располагается грамматическая структу­
ра, снаружи - информационная . 
Русский вариант : Т [С - ПJ R 
Английский вариант : Т [Р - Sl R 

И в русском , и в английском вариантах высказывания 
компоненты информационной структуры высказывания рас­
полагаются по принципу нарастания коммуникативной на-
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грузки к концу высказывания .  Символическая запись грам­
матической и информационной структур наглядно демонст­
рирует , что компоненты смысловой структуры не изменили 
ни своих позиций в высказывании , ни своего синтаксическо­
го оформления .  

2. « Бытийные» тематические глаголы 
(наличие, существование, передвижение 
в пространстве, общение) 

Вторую группу глаголов , также тематических ,  
составляют такие, у которых к значению «существования» 
добавляется еще какой-либо смысловой оттенок (семанти­
ческий множитель) ,  несколько конкретизирующий , сужаю­
щий их смысловой объем и ,  следовательно , повышающий 
их семантическую весомость .  Например , глаголы бежать 
(существовать + быстро передвигаться) ,  спать (существо­
вать + находиться в состоянии сна) . Потенциальная семан­
тико-контекстуальная весомость таких глаголов также неве­
лика .  В тексте такие глаголы обычно требуют пссле себя кон­
кретизатора ,  уточняющего выражаемое глаголом действие .  

Преобразования речевой структуры , наблюдаемые при 
переводе высказываний , тема которых - глагол подобно­
го типа , зависят от того , какой глагол подбирается в 
английском варианте для соответствия русскому глаголу .  

Точный эквивалент глаголу в другом язы ке подобрать 
трудно . В результате лексических преобразований при пере­
воде подбирается глагол либо более общего значения  (и . 
следовательно , с потенциально незначительной семантико­
контекстуальной весомостью) ,  либо наоборот , с более кон­
кретным значением (и ,  следовательно , с потенциально боль­
шей , чем в оригинале, семантико-контекстуальной весомо­
стью) , и тогда высказывание тяготеет к монореме и в анг­
лийском варианте строится совершенно по иному принципу . 

В зависимости от типа лексической замены наблюдают­
ся различные перестройки речевой структуры при перево­
де . В главе «дирема» мы будем рассматривать только такой 
вид замен и такие перестройки , которые способствуют сох­
ранению диремы при переводе . Перестройки , к которым ве­
дет замена тематического глагола на глагол с более конкрет­
ным смысловым оттенком, носят совершенно иной характер 
и будут рассматриваться в главе «Монорема» . 
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а) Расширение семантики глагола 
при переводе 

Глагол с конкретным оттенком значения заменя­
ется при переводе глаголом более широкой семантики , с 
другой валентностью и с другими возможностями управле­
ния . 

Что дает такая замена? В первую очередь она способст­
вует сохранению в английском варианте высказывания та­
кого же семантического словопорядка , как и в русском ва,ри­
анте. Рема - смысловая группа ,  оформленная в р усском 
варианте подлежащим и занимающая конечную в высказы­
вании позицию, сохраняет эту позицию и в английском ва­
рианте. Но поскольку расположение подлежащего в конце 
предложения противоречит нормам английской грамматики , 
синтаксическое оформление этой смысловой группы меня­
ется .  Она должна быть оформлена таким членом предложе­
ния , чья конечная позиция в предложении была бы грамма­
тически оправдана . Грамматически оправданным в конечной 
позиции в английском предложении является появление 
второстепенного члена предложения .  Чаще всего в такой 
позиции встречается конкретизатор-дополнение, управляе­
мое предшествующим глаголом. Заменив при переводе гла­
гол на переходный , такой , который мог бы управлять сле­
дующей за ним смысловой группой , заменяют и синтакси­
ческое оформление этой конечной смысловой группы: она 
оформляется как управляемый глаголом конкретизатор . 
Однако при таких преобразованиях требуется еще одна 
смысловая группа , которая могла бы в английском варианте 
выполнять функцию тематического подлежащего . В распро­
страненном предложении эту роль может взять на себя смыс­
ловая группа , в русском варианте оформленная как темати­
ческий второстепенный член предложения (обычно имеет 
начальную позицию) . Поэтому преобразования такого рода 
гораздо чаще наблюдаются при переводе распространенных 
предложений (подробно будут рассматриваться ниже, в 
главе «дирема . Распространенное предложение. Тема -
второстепенный член предложения») . Однако и при перево­
де нераспространенного предложени я можно найти выход. 
Как мы убедимся ниже, на роль тематического подлежащего 
можно взять тематическую смысловую группу из контекста . 

Удобными для таких преобразований являются глаголы 
обладания ,  требующие после себя прямого дополнения. 
Одним из наиболее удобных для замены при переводе явля-
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ется глагол to have 1<ак глагол наиболее широкой семанти­
ки . К нему, как мы убедимся ниже, легко подобрать подле­
жащее из других тематических смысловых групп высказы­
вания , оставляя при этом рему в конечной позиции .  

Такую же роль,  как  глаголы широкой семантики , может 
выполнять в переводе конверсив1, и при переводе нераспро­
страненного предложения удобно прибегнуть именно к не­
му, ибо при  перемене направления действия появляется 
подразумеваемое из конте1<ста лицо,  осуществляющее дей­
ствие, и это подразумеваемое действующее лицо в английс­
ком варианте легко оформить тематическим подJ1ежащим 
предложения .  Например : 

Раздается 1 звук. 
That 1 produces 1 а sound . 

Символическая запись информационной и грамматической 
структур этого высказывания выглядит следующим обра­
зом: 

Русский вариант :  Т [С - П] R 
Английский вариант :  Т [S*  - Р - dk ] R 

В английском варианте, как мы видим, смысловые груп­
пы - компоненты информационной структуры - остают­
ся на тех же позициях ,  что и в русском варианте - по сте­
пени нарастания коммуникативной нагрузки . Но синтакси­
ческое оформление предложения изменилось . Введено из 
контекста тематическое подлежащее that .  Оно называет ли­
цо , совершающее действие,  выраженное конверсным глаго­
.11ом. Возвратный глагол раздается заменен его конверсивом­
переходным глаголом, требующим после себя конкрети­
затора-прямого дополнения .  В это прямое дополнение офор­
мляется тематическая смысловая группа - подлежащее 
русского варианта звук. 

Изменились синтаксические функции смысловых групп , 
составляющих информационную структуру высказывания, 
и грамматический принцип построени я английского пред­
ложения не помешал , таким образом, расположению смыс­
ловых групп на тех же позициях в предложении ,  что и в 
русском варианте, и в переводе эти смысловые группы так-

1 Е. М. Ш т а й е р . О конверсной тр ансформации.  - «Тетр ади 
переводчика».  № 7, 1 970,  М. , «Междун ар . отнош. » 
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же располагаются по степени нарастания коммуникативной 
нагрузки .  

Итак,  можно сказать ,  что при переводе простого нерас­
пространенного предложения подлежащно-прогрессивного 
типа в английском варианте, как и в р усском, соблюдается 
принцип постепенного нарастания коммуникативной нагруз­
ки к концу высказывания , а преобразования речевой струк­
туры осуществляются таким образом, что из контекста 
вводится искусственное тематическое подлежащее , а ремати­
ческая смысловая группа - русское подлежащее - офор ­
мляется в английском варианте прямым дополнением , и это 
оправдывает ее конечную позицию в предложении . Эти пре­
образования осуществляются в том случае, когда имеется 
возможность заменить при переводе глагол-сказуемое гла ­
голом более широкой семантики или  конверсивом, требую­
щими после себя прямого дополнения 

3. Рематические глаголы 
в качестве «темы )) 

Иногда - правда , редко - «тема» высказыва­
ния представляет собой нетематический глагол , то есть 
глагол с узким смысловым объемом и большой семантиче­
ской весомостью. Такой глагол не приобретает в предло­
жении большой коммуникативной нагрузки , если не содер ­
жит «нового» . Но даже не содержа «нового», он потенциаль­
но способен иметь большую семантико-контекстуальную 
весомость , что могло бы притянуть к нему логическое 
ударение и структура рассматривалась бы как регрессив­
ная .  В тех случаях , когда глагол в подобной ситуации все 
же является темой ,  не содержащей · «нового», несмотря на 
большую семантическую весомость, и высказывание не 
представляет собой моноремы , в русском языке для ней­
трализации потенциально высокой семантико-контекстуаль­
ной весомости используется союз и .  Этот союз , отделяя 
подлежащее от сказуемого ,  создает между ними опосредо­
ванную синтаксическую связь , способствующую противо­
поставлению тематического и рематического секторов пред­
ложения1 . Например : 

1 Рол ь о по средо в а н н о й  синта ксическо й  св я з и  в п ротиво поставлении 
тематическо го и р е м атическо го секто р о в  н а гл ядно продемон ст р и ­
р о в а н а  в р аботе В . С. Ю р ч е н к о . Указ .  соч . ,  гл . I I  и далее. 
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Изумляла 1 и удивительная выносливость Льва Николае­
вича. 
Не 1 had 1 extraordinary stamina. 

Запишем символами информационную и грамматическую 
структуры этого высказывания : 

Русский вариант: Т [С - П1 R. 
Английский вариант: Т [S* - Р - d1< ] R. 

При отсутствии союза и большая семантическая весомость 
глагола делала бы его собственно ремой ,  и высказывание 
Изумляла удивительная выносливость Льва Николаевича 
воспринималось бы как регрессивная структура . 

Союз и , создавая опосредованную связь между подлежа­
щим и сказуемым,  резко снижает семантико-контекстуаль­
ную весомость глагола, делая его явно выраженным тема­
тичес1шм компонентом с низкой коммуникативной нагруз­
кой. Преобразования при переводе носят такой же характер , 
как и при переводе рассмотренной выше диремы с темати­
ческим глаголом . В английском варианте вводится темати­
ческое подлежащее из контекста , в качестве сказуемого ис­
пользуется глагол широкой семантики to have, рематичес­
кая смысловая группа (русское подлежащее) превращается 
в управляемое глаголом прямое дополнен ие. Позиции темы 
и ремы в высказывании при переводе сохранены, что обес­
печивает нарастание коммуникативной нагрузки к концу 
высказывания . 

СОСТА В НОЕ С КАЗУЕМОЕ 

В прогрессивных структурах связка составного 
сказуемого встречается в качестве начального , тематическо­
го компонента крайне редко, а если встречается ,  то, как 
правило , ей предшествует распространитель - обстоятель­
ство места (реже - времени) , поэтому эту разновидность 
подлежащно-прогрессивной структуры мы будем рассмат­
ривать ниже, в разделе «Распространен ное предложение» . 

Предикативная часть сказуемого используется в русском 
тексте в качестве начального тематического элемента до­
вольно широко. Тема - предикативная часть сказуемого­
может называть уже известное из предыдущего текста, «дан­
ное» , и тогда фраза представляет собой дирему . Она может и 
содержать «новое» - фраза представляет собой монорему. 
Преобразования этой разновидности структуры будут рас-
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сматриваться ниже, в главе «Монорема». Здесь же мы огра­
ничимся рассмотрением структурных преобразований в 
диреме. 

Предикативная часть сказуемого , даже если она содер­
жит только «данное» , обладает как сказуемое довольно 
большой семантико-контекстуальной весомостью. Инверсия 
предикативной части сказуемого в начальную позицию соз­
дает опосредованную синтаксическую связь со сказуемым, 
и это еще повышает семантико-контекстуальную весомость 
этой смысловой группы. 

Поэтому темой она становится тогда , когда эта семанти­
ко-контекстуальная весомость нейтрализуется контекстом 
(эта смысловая группа в предыдущем тексте уже упомина­
лась) , а также тогда,  когда у ремы - подлежащего в ко­
нечной позиции - имеются , помимо конечной позиции , 
еще дополнительные рематизирующие признаки . Как прави­
ло, рема-подлежащее в такой ситуации представляет собой 
распространенный член предложения с длинной ритмичес­
кой группой . В противном случае, несмотря на конечную 
позицию, ему было бы трудно противостоять начальной 
смысловой группе. 

При переводе этой разновидности прогрессивной струк­
туры на английский язык семантический словопорядок ос­
тается неизменным, в английском варианте высказывания 
смысловые группы сохраняют те же позиции ,  с нарастани­
ем коммуникативной нагрузки к концу предложения , но их 
синтаксическое оформление меняется . Можно выделить два 
осн овных типа преобразований:  оформление ремы - рус­
ского подлежащего - либо в английское дополнение, либо 
в предикативную часть сказуемого. Оба эти типа характерны 
как для нераспространенного предложения , так и для рас­
пространенного. 

Изменение синтаксического оформления конечной, рема­
тической группы сопровождается и рядом других изменений,  
так как для управления появившимся дополнением нужен 
соответствующий глагол , а для предикативной части сказуе­
мого - связка. Кроме того, нужно подлежащее, начинаю­
щее предложение и потому тематическое. Рассмотрим все 
эти преобразования на конкретных примерах .  

78 



1 .  Оформление ремы - русского подлежащего -

в английское дополнение 

Очень интересными ! представляются 1 шапоч­
ки � .  окаймленные широкими полосами костяных бусин 
и увенчанные клыками песцов . 

Перевод: Much interest 1 is presented 1 Ьу the boys ' l ittle 
caps � bordered Ьу broad str i ps of bone beads and crowned 
with f angs of polar foxes. 

Правка: The boys 1 wore l l i t t le  caps � adorned with broad 
bonds of Ьопе beads , with arct ic fox f angs оп top . 

Запишем символами грамматическую и информационную 
структуры русского варианта высказывания , его перевода и 
правки : 

Русский вариант: Т [ч - к - П + А] R 
Перевод: Т [ S - Р - dk + А] R 
Правка: Т [S* - Р - dk + А] R 

Напомним, что в символическом изображении "ч" и " к "  соот­
ветственно обозначают связку и предикативную часть ска­
зуемого, "А" - развернутую атрибутивную группу, при­
мыкающую к какому-либо члену предложения . Для сохра­
нения позиций смысловых групп неизменными переводчик 
п рибегнул к использованию в английс1юм варианте пассив­
ной  конструкции , что является одним из приемов , помогаю­
щих привести в соответствие нужды семантического слово­
порядка и грамматического принципа оформления предложе­
ния . Перевод действия в страдательный залог ведет к тому, 
что начальная тематическая смысловая группа, в данном 
случае связка, в английском варианте становится граммати­
ческим подлежащим, а конечная смысловая группа,  в дан­
ном случае русское рематическое подлежащее, становится 
английским конкретизатором-дополнением. 

Но такой прием оправдан только тогда , когда по смыслу 
рема, хотя и оформленная русским подлежащим,  представ­
ляет собой субъект действия , а тема - фактический субъект. 
Тогда она без ущерба для смысла может быть оформлена в 
английском варианте подлежащим пассивной конструкции . 
Однако в данном случае это не так. 

Кроме того, использование тематической смысловой 
группы в качестве подлежащего пассивной конструкции , 
при пассиве тематического глагола, повышает коммуника-
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тивную нагрузку этой смысловой группы (см. ч. 1 1 ,  гл . 3) , 
потому что пассив тематического глагола способствует при­
тяжению логического ударения к подлежащему.  Переводчик 
не применил никаких дополнительных тематических язы­
ковых средств , которые бы нейтрализовали повысившуюся 
коммуникативную нагрузку этой смысловой группы. По­
этому в переводе не только нарушается принцип постепен­
ного нарастания коммуникативной нагрузки (его сохранение 
не самоцель) , но имеет место смысловое отклонение - логи­
чески выделяется , подчеркивается та смысловая группа, ко­
торая в русском варианте тематична .  (Очень интерес­
ными выше назывались многие перечисляемые находки . )  

Исходя из  того , что эта смысловая группа неоднократно 
упоминалась в контексте и, следовательно ,  ее коммуникатив­
ная нагрузка очен ь невелика , редактор счел возможным во­
обще ее опустить . Использование контекста дает эту воз­
можность . Контекст также дает возможность отыскать в нем 
другую тематическую группу , также содержащую «данное» , 
уже упоминавшееся , но такую, которую возможно исполь­
зовать как подлежащее английского варианта , не ремати­
зируя ее. Таким подлежащим редактору послужила смыс­
ловая группа the boys, не раз упоминавшаяся выше. 

При этом семантическая смысловая группа - русское 
подлежащее с развернутым атрибутом - получает в анг­
лийском варианте синтаксическое оформление прямого 
дополнения с атрибутом. Это дополнение занимает конечную 
позицию в соответствии с грамматическими нормами анг­
лийского языка ; и в то же время эта позиция соответствует 
принципу постепенного нарастания коммуникативной на­
грузки в высказывании - рематическая смысловая группа 
занимает, как и в русском варианте, конечное положение в 
высказывании.  Смысловых искажений при этом не отмеча­
ется . 

2. Оформление ремы - русского подлежащего 
- в английский предикатив 

В рассматриваемой разновидности прогрессив­
ной структуры темой является сказуемое, а ремой - подле­
жащее. Трудно представить такую возможность, когда при 
переводе рема получила бы реализацию глагольного сказуе­
мого (одно сказуемое уже имеется , и ,  поскольку оно состав­
ляет предикативную основу высказывания , трудно предпо­
ложить, что синтаксическое оформление этого члена пред-
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ложения  изменится) .  Однако возможен такой случай, ког­
да в английском варианте высказывания синтаксическое 
оформление этой смысловой группы сохраняется , но гла­
гол заменяется глаголом широкой семантики ,  настолько ши­
рокой,  что он фактически превращается в связку , поскольку 
осуществляет только грамматическую функцию. Тогда рема 
может получить оформление предикативной части сказуемо­
го ,  именная часть которого несет на себе основную коммуни­
кативную нагрузку этого высказывания . Таким образом , по­
средством оформления ремы в предикативную часть сказуе­
мого осуществляется принцип взаимодействия синтаксичес­
кой и информационной структур , с соблюдением принципа 
нарастания коммуникативной нагрузки к концу высказы­
вания . Посмотрим на примере, как такие перестройки осу­
ществляются в тексте. 

Главное в здешней манере поведения 1 - добродушная 
неторопливость . 
The important thing in the !оса! behaviour 1 is i the good­
natured ! easurel iness . 

Русский вариант: Т [ ч - ПJ R 
Английский вариант: Т [S - k - р] R 

Принцип нарастания коммуникативной на грузки в пе­
реводе соблюден . Символическая запись грамматической и 
информационной структур демонстрирует, что семантичес­
кий словопорядок сохранен именно за счет описанных выше 
преобразований речевой структуры. Тематическая смысло­
вая группа - русский предикатив - стала тематическим 
подлежащим английского варианта , сохранив начальную 
позицию в высказывании ,  рематическая смысловая группа­
русское подлежащее - стала английским предикативом, 
сохранив конечную позицию в высказывании.  

Такие преобразования позволяют совместить требования 
семантического словопорядка и необходимость соблюдать 
при этом грамматические нормы английского языка . Тема­
тический компонент оформлен таким членом предложения . 
чья начальная позиция грамматически оправдана ;  ремати­
ческий компонент оформлен таким членом предложения , у 
которого грамматически оправдана конечная позиция в 
предложении. 
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в ы в о д ы 

Рассмотрев различные возможности перевода 
высказываний подлежащно-прогрессивной разновидности 
на английский язык, мы убеждаемся , что изменения в рече­
вой структуре, как бы неожиданны и разнообразны они ни 
были , в первую очередь подчинены одной цели - сохране­
нию компонентов информационной структуры в переводе, 
причем способ их выражения в английском языке остается 
та�шм же - семантический словопорядок по принципу на­
растания коммуникативной нагрузки к концу высказывания . 
Мы имели случай убедиться , что при переводе фраз этой 
разновидности перестройки речевой структуры осуществля­
лись именно с этой целью . 

1 .  При явно тематическом глаголе (обозначает статичес­
кое положение в пространстве) семантический словопорядок 
сохраняется в английском варианте за счет того, что рема , 
оформленная в русском варианте подлежащим , сохраняет в 
переводе это синтаксическое оформление, но сохраняет и 
конечную позицию в предложении,  с помощью конструкций 
типа there is ,  которая грамматически оправдывает эту ко­
нечную позицию. Правда , использование таких фраз сти­
листически ограничено (см . ч. I I) .  

2 .  При тематическом глаголе с конкретным смысловым 
оттенком (глаголы, выражающие наличие, существование, 
передвижение в пространстве и т .  п . )  для сохранения дире• 
мы в английском варианте подбирается глагол с более широ­
кой семантикой (чаще всего глагол обладания) , требующий 
после себя наличия управляемого члена предложения . Это 
дает возможность оформить рему таким управляемым чле­
ном (например , конкретизатором-дополнением) . Вместо 
глагола обладания может быть использован глагол-конвер­
сив , также требующий после себя управляемого члена пред­
ложения , и перестройки носят аналогичный характер . Гла­
гол может быть также переведен в пассив , если есть возмож­
ность ввести из контекста тему - фактический объект дей­
ствия на роль пассивного английского подлежащего, и 
тогда рема - русское подлежащее - в английском вари­
анте превратится в косвенное дополнение, по праву зани­
мающее конечную позицию . 

3 .  В предложениях с составным сказуемым (где связка 
обладает низкой коммуникативной нагрузкой, но собствен­
но темой является предикативная часть сказуемого, инвер­
тированная в начальную позицию) либо эта тематическая 
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группа оформляется в английское тематическое подлежащее. 
л ибо вводится тематическое подлежащее из контекста . Ре­
матичесr{ая смысловая группа - русское подлежащее -
оформля ется в английском варианте либо в конкретизатор ­
дополнение, либо в предикативную часть составного сказуе­
мого. 

Таким образом , можно коротко подытожить ,  что при пе­
реводе диремы подлежащно-прогрессивного типа модели 
Т [С - ПI R. в английском варианте, как и в русском , соблю­
дается принцип нарастания коммуникативной нагрузки к 
концу предложения . Это достигается либо за счет изменения 
синтаксического оформления ремы - русского подлежа­
щего, либо,  при сохранении синтаксического оформления 
этой группы,  с помощью специальных конструкций,  что в 
обоих случаях обеспечивает ей конечное положение в пред­
ложении.  

ГЛАВА 2 .  

ДИРЕМА. 
Н ЕРАСПРОСТРАНЕННОЕ ПРЕДЛОЖЕН И Е. 
ТЕМА -- ПОДЛ ЕЖАЩЕЕ 

В нераспространенном предложении тема-
подлежащее естественно встречается в сказуемо-прогрессив­
ных стру1{турах . 

Прежде всего нужно отметить , что передача информаци­
онной структуры при переводе на английский язык Предло­
жений сказуемо-прогрессивной разновидности не представ­
ляет собой особенно сложной задачи, ибо сохранение се­
мантического словопорядка «тема - рема» не требует 
особых синтаксических перестроек при переводе, потому 
что сохранение ремы-сказуемого в конце предложения не 
противоречит правилам английской грамматики .  При пере­
воде на английский язык прогрессивной последовательнос­
ти , в которой тема и рема имеют грамматическое оформление 
подлежащего и сказуемого, возможно полное сохранение 
синтаксического оформления компонентов информационной 
структуры в соответствии с грамматическим прин,ципом 
построения предложения , и преобразования речевой 'ткани 
носят главным образом лексический характер ; имеют место 
некоторые изменения внутри подлежащего и внутри ска­
зуемого. При наличии в предложении не глагольного, а 
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составного сказуемого задача иногда осложняется , ибо те­
мой может служить одна из его частей , связка или предикат, 
в то время как вторая выполняет функцию ремы в конце 
предложения . Подобная ситуация недопустима в английс­
кой неэмоциональной речи:  английское предложение долж­
но начинаться подлежащим, выполняющим функцию темы. 
Поэтому здесь необходимы и синтаксические перестройки.  
Но такие случаи характерны больше для распространенных 
предложений,  где задача также усложняется возможным 
наличием второстепенных членов предложения в функции 
темы, и они являются непосредственными претендентами 
на роль тематического подлежащего английского варианта . 
Такие перестройки мы рассмотрим ниже, в разделе «Распро­
страненное предложение» , а здесь ограничимся изучением 
только тех изменений ,  которым подвергаются при переводе 
подлежащее-тема и сказуемое-рема, не меняющие синтак­
сического оформления в английском варианте. 

П РОСТОЕ ГЛА ГОЛЬНОЕ С КАЗУЕМОЕ 

Глагольное сказуемое сказуемо-прогрессивной 
разновидности является , как правило, рематическим глаго­
лом. Конечная позиция ремы не противоречит грамматичес­
кому принципу построения предложения в английском язы­
ке, и синтаксических перестроек компонентов информаци­
онной структуры не происходит. Тема сохраняет синтакси­
ческое оформление подлежащего и лишь заменяется соот­
ветствующей лексической единицей английского языка .  Ре­
матическая группа также сохраняет синтаксическое оформ­
ление, оставаясь сказуемым, но внутри его возможны неко­
торые изменения .  

1 .  Глагольному сказуемому русского 
варианта соответствует глагольное сказуемое 
английского варианта 

Для большей понятности примеры приводятся в 
минимальном контексте. 

(Театр закрыли) . Мы 1 разбежались. 
(The theatre closed down .) The company 1 d ispersed . 

Русский вариант: Т [П - С] R 
Английский вариант: Т [S - Р] R 

84 



В высказывании Мы разбежались русская тема оформле­
на подлежащим , рема - глагольным сказуемым. При за­
мене плана выражения английским имеют место только лек­
сические преобразования . Семантический словопорядок по­
степенного возрастания коммуникативной нагрузки и син­
таксическая структура предложения остаются неизменными,  
ибо в английском языке не возникает противоречия между 
построением информационной и грамматической структур . 

2. Номинализация сказуемого 
при переводе 

Следует особо отметить любопытное явление, 
наблюдающееся при переводе ремы сказуемо-прогрессив­
ного типа на английский язык. Хотя синтаксическое оформ­
ление ремы и не меняется , очень часто она передается на 
английский язык не самим глаголом , а появляющимся в 
английском варианте именным компонентом. При переводе 
рематический глагол заменяется глаголом более широкой 
семантики , а основная рематическая нагрузка сосредоточи­
вается в именном компоненте сказуемого, следующем не­
посредственно за глаголом1. Например: 

(Но все же меня пригласили . ) И я 1 согласился. 
(St i l l  1 was iпvited . )  And 1 1 gave m y  conseпt .  

Русский вариант: Т [П - CJ R 
Английский вариант: Т [S - Р] R 

Как видно из символической записи грамматической и 
информ ационной структур ,  синтаксическое оформление 
компонентов информационной структуры и их позиции не 
изменились, так как нет противоречия между семантическим 
и грамматическим словопорядками.  Однако помимо прос­
тых лексических замен , имеет место одно структурное пре­
образование: глагольное сказуемое русского варианта за­
меняется в английском варианте сочетанием глагола to give 
- глагола более широкой семантики, чем русское согласил­
ся , - с именным компонентом m y  coпsent .  В этом сочетании 
глагол имеет скорее формальное значение, а основное 
смысловое содержание, основная рематическая нагрузка 
сосредоточены в именном компоненте. Кроме того, подоб-

Номин ализация сказуемо го - я в л е н и е ,  вообще х а р а ктер ное дл я 
а н гл и й ского языка.  Н а это , в ч а стност и ,  о б р а щает в н и м а н ие М. 
Ренский.  См. : М. R е п s k у. No m i n a \  Ten dencies i п  English.  
"Phil. Prag. " ,  7 ,  Pr ag ue , 1967. 
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ное изменение удлиняет ритмическую группу сказуемого. 
Это явление далеко не случайное и не единичное. На­

против, оно гораздо более типично для перевода ремы-сказуе­
мого, чем передача его рематическим глаголом. В этом мы 
будем иметь случай убеждаться неоднократно, когда при­
ступим к рассмотрению перевода распространенных пред­
ложений аналогичной структуры. Отдельные нераспростра­
ненные предложения - вообще нечастое явление , но подоб­
ные же перестройки можно наблюдать и при переводе­
комплексов информационных структур ,  оформленных как 
сложносочиненные предложения . Например : 

Поднимаясь вверх , 1 пузырьки воздуха 1 сливаются друг 
с другом и увеличиваются , 1 1 укрупняются 1 и капельки 
нефти . Затем 1 эмульсия воды с нефтепродуктами 1 слива­
ется , 1 1  и нижняя ,  чистая часть потока 1 отделяется .  

R ising t o  the surf асе, 1 the bubЬ Jes 1 col l ect together and 
grow in size , 11 and so do 1 the drops of o i l . The emulsion 1 is 
then cleared away, 1 1 and the l ower water l ayers , free of o i l , 
are separatcd otf. 

Русский вариант: Т [Ор - П - - С] R Т [С - П] R 
Т [Ор - П - С] R Т [П - CJ R 

Анг.1ийский вариант: Т [8р - S - PJ R Т [Р - S] R 
Т [8р - S  - PJ R Т [S - PJ R 

Если взять для анализа те информационные структуры, 
которые принадлежат к сr<азуемо-прогрессивному типу,  то 
даже без обращен ия к символической записи граммати­
ческих и информационных структур видно, что во всех 
случаях (рема выделена курсивом) основное смысловое со­
держание, максимальная рематическая нагрузка сосредото­
чены в конечном ,  именном компоненте, следующем за глаго­
лом ,  а сам глагол английского варианта либо обладает широ­
кой семантикой ,  либо вообще переходит в пассивный залог, 
а это , как мы уже упоминали выше (ч. I I ,  гл . 3) , способст­
вует большей концентрации коммуникативной нагрузки на 
следующем за пассивом именном компоненте ( is cleared away, 
are separated off) . Да и переход к пассиву, собственно, тоже­
ведет к номинализации сказуемого, ибо мы уже имеем дело 
не с самим смысловым глаголом, а с его причастием. Ритми­
ческая группа сказуемого при использовании пассива также 
удлиняется . Так что номинализация сказуемого при пере­
воде - явление гораздо более распространенное, чем это 
принято считать. 
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СОСТАВНОЕ С КАЗУЕМОЕ 

1.  Сохранение синтаксического рисунка 
при переводе 

Нераспространенные предложения с составным 
сказуемым встречаются не очень часто и не отличаются ори­
гинальностью синтаксического рисунка. Подлежащее, на­
чинающее предложение, обычно служит темой, предикатив­
ная часть сказуемого - ремой. Поэтому изменений синтак­
сического рисунка при переводе не наблюдается , ибо необхо­
димость передать компоненты информационной структуры 
русского варианта в той же последовательности не идет враз­
рез с правилами английской грамматики.  Примером может 
служить перевод следующего предложения : 

Тема Оуэна - война , «печаль войны» 1- одна из глав• 
ных трагических тем искусства Х Х века. 
Owen 's subject - the tragedy of war 1 - is опе of the 
main themes of tweпt ieth century art . 

Русский вариант:  Т [П - С] R 
Английский вариант: Т [S - Р] R 

2. Нарушение принципа нарастания 
коммуникативной нагрузки в переводе 

Если именная часть сказуемого русского вари­
анта представляет собой распространенную смысловую груп­
пу ,  коммуникативная нагрузка внутри этой рематичес­
кой смысловой группы большей частью распределяется по 
степени ее возрастания . Так , определение может следовать 
за определяемым , если имеет максимальную коммуника­
тивную нагрузку. В английском варианте высказывания 
необходимость соблюдения грамматического принципа по­
строения предложения не позволяет такой вольности . Так : 
« 'Ватерлоо' 1 - картина ! антивоенная» переводится : "Wa­
terloo" 1 is ; an ant iwar ! f i lm .  
Русский вариант: Т [П - (к) - ч + А] R 
Английский вариант: Т [S - k - А +  р ] R 

В переводе определение предшествует определяемому . 
Однако эта смысловая группа не потеряла своей рематич­
ности, по сравнению со следующей , благодаря большой се­
мантико-контекстуальной нагрузке, более длинной ритми­
ческой группе, а также тому, что слово картина уже неод­
нократно упоминалось в контексте и поэтому несет малень­
кую коммуникативную нагрузку. 
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3. Нарушение принципа нарастания 
коммуникативной нагрузки в русском 
предложении и способы передачи компонентов 
информационной структуры на английский язык 

Такие небольшие отклонения от принципа на­
растания коммуникативной нагрузки к концу высказыва­
ния встречаются и в русских предложениях .  

Если рематическая смысловая группа - предикативная 
часть сказуемого - достаточно длинна, то внутри  ее мо­
жет выделяться рематический пик - меньшая смысловая 
группа с максимальной в предложении коммуникативной 
нагрузкой и дополнительными рематическими указателями , 
позволяющими считать собственно ремой именно эту, 
меньшую смысловую группу, хотя она не обязательно я вля­
ется замыкающей. 

Для точной передачи компонентов информационной 
структуры при переводе необходимо, чтобы эта смысловая 
группа и в английском варианте сохранила максимальную 
рематичность. 

Если ,  как мы убедились выше, основное средство рема­
тизации в рассмотренных прогрессивных структурах совпа­
дает в обоих языках (рематизация конечной позиции) , то 
дополнительные средства рематизации (как и тематизации) 
у каждого языка свои. Этот факт также является пр ичиной 
некоторых структурных изменений при переводе, посколь­
ку дополнительная рематизация той или иной смысловой 
группы в переводе осуществляется функционально (теми 
средствами английского языка , которые создали бы такой 
же рематизирующий эффект) . 

Рассмотрим некоторые дополнительные средства рема­
тизации в русском и английском языках и попробуем уста­
новить между ними функциональные соответствия . Эти соот­
ветствия и вызывают определенные перестройки структуры 
высказывания при переводе. 

Сравнение перевода и редакторской правки особенно на­
глядно демонстрирует важность использования таких функ­
циональных соответствий  . 
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1 )  Большая семантико-контекстуальная 
весомость данного элемента и резкая 
тематичность последующего элемента 
(при наличии в нем формального указателя 
тематичности) 

Функциональные соответствия в английском ва­
рианте:  

а) Удлинение при переводе ритмической группы собст­
венно ремы. 

Род Стайгер 1 - талантливый ,  необыкновенный ! артист. 
Перевод: Rod Steiger 1 is ! а most talented j actor , an excep­

tional ! actor . 
Правка: Rod Steiger 1 is [ an extremely talented, truthful, 

unusual ! actor . 

Русский вариант: 
Перевод: 
Правка :  

Т [П - (к) - А +  ч] R 
Т [S - 2 (А + p)J R 
Т [S - k - А + Р] R 

В р усском варианте предложения максимальная комму­
никативная нагрузка сосредоточена в определениях к соб­
ственно предикативу (согласно нашей классификации, в 
атрибуте предикатива) .  Сам предикатив - замыкающий 
элемент - тематичен по контексту (о том , что Стайгер -
артист, уже сообщалось раньше) .  При переводе речевая 
структура  в общем сохраняется .  Русское тематическое под­
лежащее сохраняет обе функции - коммуникативную темы 
и синтаксическую подлежащего. Рематическое сказуемое в 
целом тоже сохраняет обе функции .  

Переводчик сделал попытку передать все оттенки комму­
никативной нагрузки ремы, дважды повторив собственно 
предикатив. Редактор восстановил первоначальную струк­
туру,  удлинив ритмическую группу собственно ремы. 

б) Добавление в собственно рему эмфатических слов. 
Примером может служить вышеприведенная фраза, где в 
английском варианте, помимо удлинения ритмической груп­
пы, в атрибут предикатива добавлено эмфатическое слово 
extremely . 

в) Использование кавычек для притяжения логического 
ударения . Кавычки для притяжения логического ударения 
испол ьзуются одинаково как в русском ,  так и в английском 
языках . 
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Бриттен ! - один из самых «вокалы-tых» современных ком­
позиторов . 
Among the contemporary composers 1 Britten 1 is i ,  per­
haps , the most vocal. 

Русский вариант: Т [П - (к) - А + ч] R 
Т l8p - S - k - р] R Английский вариант: 

Однако очевидно все же, что в английском варианте кавыч­
ки имеют меньшую семантическую весомость , ибо синтакси­
ческий рисунок при переводе основательно меняется . Более 
тематичная смысловая группа русского сказуемого - соб­
ственно предикатив , в русском варианте следующая за ре­
матическим атрибутом , в переводе вообще меняет синтакси­
ческое оформление, с тем чтобы быть ближе к естественной, 
начальной тематической позиции.  Эта смысловая группа 
превращается в английском варианте в тематический рас­
пространитель-обстоятельство и открывает высказыва­
ние. Собственно рема оформляется в английском варианте 
как предикатив и замыкает высказывание. Таким образом , 
в английском варианте прогрессивная последовательность 
соблюдается даже строже, чем в русском . 

2) Отрицание как средство дополнительной 
рематизации 

Функциональные соответствия в английском ва­
рианте: использование отрицания , отрицательного префикса, 
антонимический перевод с каким-либо дополнительным 
рематизирующим средством, эмфатическая конструкция . 
Например : 

Этот музыкальный фестиваль 1 не бьtл 1 запланирован. 
Перевод: That 1 was � ап unplanned music festival. 
Правка: That musical fest ival 1 was 1 unscheduled. 

Русский вариант: Т [П - к - ч] R 
Перевод: Т [S* - k - р] R 
Правка:  Т [S - k - р] R 

В русском предложении отрицание притя гивает л9гичес­
кое ударение к связке, хотя следующая смысловая группа 
по семантико-контекстуальной весомости тоже достаточно 
рематична .  Переводчик пытался полностью перестроить 
фразу, ввел тематическое подлежащее из контекста , пере­
местил русское подлежащее к концу и оформил его предика-
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тивом, а смысловой центр пытался создать внутри предика­
тива с помощью отрицательного префикса. Редактор же вос­
становил первоначальную структуру.  В ее перестройке нет 
нужды. В английском варианте нужная смысловая группа 
рематизируется не  только отрицательным префиксом , но и 
конечной позицией. 

Таким образом, можно отметить, что обычным для анг­
лийского языка дополнительным способом рематизации 
смысловой группы, выделяемой в переводимом с русского 
языка предложении как собственно рема, является ее пере­
мещение в конечную позицию. Итак , в английском варианте 
предложения принцип постепенного нарастания коммуни­
кативной нагрузки к I<онцу предложения соблюдается в 
таких случаях даже строже, чем в русском. 

в ы в о д ы 

1 .  Мы провели некоторые наблюдения за преоб­
разованиями внутри глагольного и составного рематического 
сказуемого на  материале нераспространенного предложе­
ния . Более подробные наблюдения можно провести на мате­
риале распространенных предложений сказуемо-прогрес­
сивного типа, ибо они встречаются гораздо чаще, но кое­
какие выводы можно сделать уже сейчас . Даже на таком 
скудном материале очевидно, что в основе построения на  
английском языке высказывания ,  соответствующего русско­
му высказыванию сказуемо-прогрессивной разновидности , 
как и в русском языке, лежат требования соблюдения се­
мантического словопорядка, обусловленные принципом на­
растания коммуникативной нагрузки . 

2 .  Поскольку синтаксический рисунок сказуемо-про­
грессивной структуры нераспространенного предложения 
русского варианта незначительно отличается от допусти­
мого в аналогичной ситуации английского синтаксического 
рисунка, при таком же семантическом порядке изменения в 
английском варианте невелики . Тема при переводе сохраняет 
обе функции - коммуникативную и синтаксическую, то 
есть в виде подлежащего начинает английский вариант вы­
сказывания . 

3 .  Рематическая смысловая группа - русское сказуе­
мое - также сохраняет обе функции - коммуникативную 
и синтаксическую, но внутри сказуемого наблюдаются оп­
ределенные структурные преобразования , чаще всего но-
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минализующие сказуемое и удлиняющие его ритмическую 
группу. 

4 .  Если в русском предложении внутри рематического 
сказуемого с помощью дополнительных рематизирующих 
средств выделяется неконечный рематический пик , в анг­
лийском языке используются функциональные соответствия 
для дополнительной рематизации ,  такие как удлинение 
ритмической группы сказуемого, эмфатические конструкции 
и т. д. , но основным рематизирующим средством в английс­
ком варианте в таких случаях является перемещение вы­
деляемой смысловой группы в конечную позицию . Таким 
образом , принцип нарастания коммуникативной нагрузки к 
концу предложения является для английской сказуемо­
прогрессивной структуры еще более типичным, чем для 
русской .  

ГЛАВА 3 

ДИРЕМА. 
РАСПРОСТРАНЕННОЕ ПРЕДЛОЖЕ Н И Е. 
ТЕМА - ПОДЛЕЖАЩЕЕ 

В распространенном предложении появляются 
второстепенные члены, и распределение коммуникативной 
нагрузки на члены предложения становится гораздо более 
разнообразным по сравнению с нераспространенным пред­
ложением .  В последнем случае выбор был невелик.  Роль 
темы и роль ремы могли выполнять либо подлежащее, либо 
сказуемое. В распространенном предложении русского текс­
та любой член предложения может обладать как минималь­
ной ,  так и максимальной коммуникативной нагрузкой .  По­
зиции членов предложения грамматически не фиксированы. 
и они могут располагаться в любом месте предложения . 
в зависимости от коммуникативной нагрузки этих смысло­
вых групп . Поскольку мы имеем дело только с неэмоцио­
нальной речью, следует прежде всего отметить , что в распо­
ложении членов русского предложения есть одна закономер­
ность - они располагаются по степени нарастания комму­
никативной нагрузки , следовательно, представляют собой 
прогрессивный тип высказывания . В зависимости от того. 
каким членом предложения оформлена конечная смысловая 
группа, будем выделять подлежащно-прогрессивный ,  сказу­
емо-прогрессивный, объектно-прогрессивный и обстоятель-
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ственно-прогрессивный типы структур. В каждом из этих 
типов структур собственно темой может быть любой из ос­
тальных членов предложения . 

В английском языке порядок членов предложения грам­
матически фиксирован ;  для английского предложения ха­
рактерно расположение от подлежащего к сказуемому, с 
помещением второстепенных членов предложения в конце. 
Однако, как мы видели в части 1 1 ,  для компонентов информа­
ционной структуры в английской речи характерно такое же 
расположение в высказывании,  как и в русском языке. Ком­
поненты информационной структуры располагаются по сте­
пени возрастания коммуникативной нагрузки к концу вы­
сказывания ,  только синтаксическое оформление этих ком­
понентов является иным. Чаще всего темой английского 
предложения я вляется подлежащее, а ремой - второсте­
пенный член предложения ,  замыкающий его. 

При переводе, чтобы не исказить информационную струк­
туру высказывания ,  необходимо так изменить синтаксичес­
кое оформление тематических и рематических смысловых 
групп, чтобы принцип семантического словопорядка не 
противоречил грамматическому принципу оформления анг­
лийского предложения .  Наша задача - выяснить , каким 
именно перестройкам подвергается речевая структура для 
этой цели. 

Эти перестройки во многом обусловливаются тем , каки­
ми именно членами предложения оформлены тема и рема в 
русском предложении .  Поэтому мы поочередно рассмотрим 
преобразования при переводе предложений различных раз­
новидностей прогрессивной структуры (с различным син­
таксическим оформлением ремы) , при всевозможных вари­
антах синтаксического оформления темы - когда началь­
ный компонент имеет синтаксическое оформление подлежа­
щего , сказуемого, обстоятельства , дополнения .  

* 

Подлежащее может быть темой объектно-прогрессивного 
и обстоятельственно-прогрессивного типов предложения . 

Случай, когда тема русского предложения оформлена 
подлежащим,  является самым несложным для передачи ин­
формационной и грамматической структур высказывания 
при его переводе на английский язык, потому что при пере­
воде не возникает никаких противоречий между семантичес-
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ким словопорядком и грамматическим принципом построе­
ния предложения .  

Это дает при переводе возможность оставить тематичес­
кую смысловую группу в начале предложения , не меняя ее 
синтаксического оформления . Что касается остальных пере­
строек , то они  в значительной степени зависят от семанти­
ческой весомости сказуемого и до некоторой степени от того, 
как синтаксически оформлен в русском варианте конечный, 
рематический компонент. Смысловая группа, следующая не­
посредственно за сказуемым, если она же является и конеч­
ной , представляет собой обычно конкретизатор - дополне­
ние или обстоятельство. Конкретизатор управляется глаго­
лом и имеет с ним непосредственную синтаксическую связь1 • 
Между подлежащим и сказуемым и между сказуемым: и 
конкретизатором возможно наличие распространителя ,  
обычно обстоятельства .  (Напомним ,  что обстоятельство , по­
мещенное в препозиции к сказуемому и синтаксически им 
управляемое, мы рассматриваем как атрибут сказуемого, 
и поэтому оно включается в смысловую группу сказуемого) . 
После конкретизатора (или группы конкретизаторов) так­
же возможно наличие одного или нескольких распространи­
телей. Член предложения , непосредственно следующий за 
сказуемым , если он является конечной рематической груп­
пой,  распространителем не бывает. 

Нас интересует, какие изменения возможны при перево­
де в группе сказуемого и в группах всех возможных второ­
степенных членов , меняется ли при переводе их синтакси­
ческое оформление и позиции в предложении и каким 
образом. 

1. П РЕДЛ ОЖЕ Н И Е  С ОДН ИМ ВТОРОСТЕ П Е Н Н ЫМ 
ЧЛ Е НОМ 

1 .  Подлежащее - сказуемое - конкретизатор 

Возьмем для начала самый простой тип предло­
жения со схемой «подлежащее - сказуемое - конкрети­
затор». Поскольку конкретизатор управляется сказуемым и 
зависит от него, легко предположить ,  что возможные изме-

l О непосредственной и о посредованной синтаксической связях в 
предложении и и х  влиянии н а  коммуникативную н агрузку компо­
нентов информационной структуры см. : В. С. Ю р ч е н к о. Указ. 
соч .  
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нения в конечной , рематической смысловой группе зависят 
от способа передачи в переводе сказуемого. Поэтому нас 
прежде всего интересуют все возможные изменения ,  кото­
рым может подвергнуться при переводе сказуемое. 

Поскольку через сказуемое осуществляется предикация , 
его передача в переводе - чрезвычайно важная проблема. 
Каким образом оно передается? Изменяется ли его структу­
ра? И если да , то какими факторами обусловливаются эти 
изменения? И какое влияние они оказывают на синтаксичес­
кое оформлен ие информационной структуры в английском 
варианте высказывания? 

Попробуем ответить на эти вопросы, рассмотрев пооче­
редно возможные случаи передачи на английсI<ий  язык прос­
того глагольного и составного именного и глагольного ска­
зуемого. 

П РОСТОЕ ГЛА ГОЛЬНОЕ С КАЗУЕМОЕ 

1 . Сказуемое передается без изменений 

Если глагол в высказывании является темати­
ческим , его семантическая весомость невелика. Когда имеет­
ся возможность подобрать в переводе аналогичный по семан­
тической весомости глагол , никаких синтаксических  изме­
нений при переводе не происходит, информационная и грам­
матическая структуры остаются без изменений .  Например :  

Общая площадь тепличных павильонов 1 составляет 1 
5 тысяч квадратных метров. 
The Moscow Gardeпs'  hot-houses 1 cover 1 ап area of 
53 ,600 square f eet . 

Р усский вариант: Т [П - С - ДJ R. 
Английский вариант: Т [S - Р - dk] R. 

Из символической записи информационной и грамматичес­
кой структур видно,  что семантический словопорядок посте­
пенного нарастания коммуникативной нагрузки в предложе­
нии сохранен . Синтаксическое оформление компонентов ин­
формационной структуры не изменилось , так как в этом не­
было надобности . Русский глагол составляет - семанти­
чески опустошенный. Таким же является соответствующий 
ему английский cover , который, правда , подразумевает бо­
лее активного деятеля ,  но русское подлежащее вполне го­
дится и на эту роль. Оба глагола требуют после себя прямо-
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го дополнения , так что и тема - подлежащее, и рема -
конкретизатор-дополнение сохранили в переводе и пози­
цию,  и синтаксическое оформление. 

В английском варианте после сказуемого может появить­
ся еще один тематический конкретизатор , взятый из кон­
текста , если этого требует грамматическое управление. 
Например : 

Работа с ним 1 неизменно приносит 1 подлинное удовлет­
ворение. 
Working with h im 1 has brought 1 me 1  im mense sat isfact ion . 

Русский вариант: Т [П - С - дк] R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk1 * - dk2I R 

Как и в предыдущем примере, тема и рема в переводе 
сохранили как свои позиции ,  так и синтаксическое оформле­
ние. Однако группа сказуемого несколько измеrrилась.  
В русском варианте сказуемое снабжено атрибутом неиз­
менно (обстоятельство образа действия ,  находящееся в пре­
позиции к сказуемому и характеризующее качество управ­
ляющей им смысловой группы, подпадает под рубрику атри­
бута) . Значение этой смысловой группы в английском вари­
анте передается грамматическим путем - через перфект­
ную форму сказуемого has brought . Глагольная пара при­
носить - to bring - семантически мало весомые глаголы, 
оба требуют после себя управляемого члена ,  так что общая 
структура высказывания не меняется , но после сказуемого 
в английском варианте появляется конкретизатор me, взя­
тый из контекста , ибо этого требует валентность гJiагола.  

2. Удлинение ритмической группы 
сказуемого при переводе 

В главе «Дирема. Нераспространенное предло­
жение. Тема - подлежащее» уже отмечалась тенденция ска­
зуемого удлиняться при переводе на английский язык. 
Можно перечислить несколько наибоJiее распростраgенных 
способов удлинения ритмической группы сказуемого. Один 
из них - это добавление к подобранному английскому гла­
голу слова woul d .  Например : 
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Русский вариант:  Т 1П - С - дк] R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk 1*  - dk2J R 

(Дополнительное придаточное предложение русского вари­
анта в схеме записывается просто как конкретизатор-допол­
нение,  и правильность такого подхода подтверждается тем , 
что в английском варианте эта смысловая группа оформле­
на просто дополнением) . 

Сказуемое в этом примере удлиняется за счет слова 
woul d ;  кроме того, появляется введенный из контекста кон ­
кретизатор , которого требует управление глагола. Он фак­
тически примыкает к смысловой группе сказуемого и тоже 
удлиняет ее. Сказуемое может удлиниться за счет его номи­
нализации (тенденция , которая также отмечалась выше) . 
В переводе глагол заменяется сочетанием глагола с послело­
гом или с существительным, входящим в смысловую группу 
сказуемого. Например : 

Первое исполнение новых произведений Шостаковича 
обычно происходило 1 в Ленинграде. 
The f irst performaпce of а пеw work Ьу Shostakovich 
took p lace 1 iп Leпiпgrad. 

Русский вариант: Т 1П - С - О"] R 
Английский вариант: Т [S - Р - 8kl R 

Сказуемое при переводе удлинилось за счет замены его 
сочетанием глагола с существительным, образующих тес­
ную смысловую группу. Поскольку сказуемое в переводе 
уже не просто глагол , а глагол в сочетании с существитель­
ным, можно говорить о номинализации сказуемого при пе­
реводе. 

Существуют и другие способы удлинения ритмической 
группы сказуемого при переводе, в том числе и другие спо­
собы номинализации . Мы отметим их ниже, при разборе 
некоторых других структурных преобразований граммати­
ческой структуры при переводе. 

Замена активного залога пассивным 

Еще одно возможное преобразование сказуемого, 
также ведущее к удлинению ритмической группы сказуемого 
и к номинализации ,  - это замена активного залога пассив­
ным. Чаще всего это происходит, если сказуемое - возврат­
ный глагол . Если за ним следует конкретизатор-дополнение, 
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то в переводе, при замене активного залога пассивным ,  
его синтаксическое оформление не меняется , ибо оно так же 
легко управляется пассивным залогом, как и активным. 
Но если конкретизатор русского варианта - обстоятельст­
во, в переводе необходима синтаксическая перестройка этой 
смысловой группы. Например : 

Лазарь Лисицкий 1 воспитывался 1 в семье своего деда. 
Lazar L issitsky 1 was brought up 1 Ьу his graпdfather .  

Русский вариант: Т [П - С - Ок] R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk] R 

Тематическая и рематическая смысловые группы сохра­
няют в переводе свои позиции. Однако, поскольку возврат­
ный глагол заменяется пассивом , после него необходим субъ­
ект действия - дополнение. В это дополнение оформляется 
рематическая смысловая группа - русское обстоятельст­
во-конкретизатор . 

3. Замена сказуемого глаголом 
более широкой семантики 

Подобрать глаголу точный по семантической ве­
сомости эквивалент в другом языке - задача весьма труд­
ная . Подобрав глагол , более весомый семантически , можно 
исказить информационную структуру. Подбор в противопо­
ложном направлении не несет такой опасности. Если выб­
ранный семантически опустошенный глагол требует прямо­
го управления , конкретизатор-обстоятельство - русская 
рема - меняет в английском варианте синтаксическое офор­
мление,  превращается в конкретизатор-дополнение. Если 
русская рема - конкретизатор-дополнение, таких изме­
нений в грамматической структуре, естественно, не требу­
ется . Например : 

Развитие цивилизации и совершенствование мозга 1 
идут 1 вовсе не  параллельно .  
The progress of  civil izat ion and the evolution of  the human 
brain 1 do not f ol low 1 parallel courses . 

Русский вариант: Т [П - С - 01() R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk] R 

Русский конкретизатор-обстоятельство в переводе по­
лучил оформление конкретизатора -дополнения , потому что 
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дополнения требует использованный в переводе глагол ши­
рокой семантики. Позиции же компонентов информацион­
ной структуры остались неизменными. 

4. Замена простого сказуемого составным 

Семантически опустошенный глагол русского ва­
рианта при переводе может быть заменен совсем семантически 
пустой связкой.  Тогда глагольное сказуемое в переводе заме­
няется составным именным , а в именную часть оформляется 
та смысловая группа, которая была русским рематическим 
конкретизатором . Например : 

Большая часть писем 1 носила 1 очень интимный харак­
тер . 
They 1 were 1 mostly of an int imate пature. 

Русский вариант: Т [П - С - Д] R 
Английский вариант: Т [S - P(k - р) ] R 

Как мы видим , семантический словопорядок при перево­
де остается неизменным. Но смысловой глагол заменяется 
связкой,  и это ведет к изменению синтаксического оформле­
ния ремы. Из русского конкретизатора она превратилась в 
английский предикат. Можем отметить , что при переводе 
имела место номинализация сказуемого - из глагольного оно 
превратилось в именное. (Это явление также уже отмеча­
лось выше, в предыдущей главе . )  

Однако превращение сказуемого из  глагольного в имен­
ное не обязательно должно вести к синтаксическим преобра­
зованиям в реме. Иногда такое превращение продиктовано 
только тенденцией к удлинению ритмической группы ска­
зуемого и тенденцией к номинализации при переводе, а 
вовсе не семантической опустошенностью переводимого 
глагола.  И в таком случае его семантика позволяет в пере­
воде построить и связку, и предикатив в пределах смысло­
вого объема этого глагола .  Например : 

Произведения Лисицкого \ хранятся \ в Третьяковской 
галерее в Москве, в Русском музее в Ленинграде. 
H is works \ are \ usual ly  to Ье found \ in Moscow's  Tre­
tyakov Art Gal lery,  The Russian Museum in Leningrad .  

Русский вариант: Т [П - С - Ок] R 
Английский вариант: Т [S - k - р - 0k] R 

4 *  99 



Здесь глагольное сказуемое в переводе превращается в 
составное глагольное только за счет семантических ресурсов 
русского глагола хранятся. Синтаксическое оформление 
конкретизатора осталось неизменным.  

СОСТА В НОЕ С КАЗУЕМО Е 

1 .  Сохранение составного сказуемого 
при переводе 

Поскольку основная коммуникативная нагрузка 
сосредоточена в реме (конкретизаторе, гораздо реже -
распространителе) , связка сказуемого, даже когда оно сос­
тавное глагольное, как правило, выражена семантически 
опустошенным глаголом. При переводе очень легко сохра­
нить как информационную, так и грамматическую структу­
ры. Например : 

Общая экспериментальная мощность 1 должна была 1 
возрасти 1 на  1 ,75 млн . киловатт. 
The aggregate capacity 1 was 1 to grow 1 Ьу 1 . 75 mln ki l ­
owatts. 

Русский вариант:  Т [П - (к - ч) - дкl R 
Английский вариант: Т [S - P(k- р) - dk] R 

Символическая запись информационной и грамматической 
структур показывает, что никаких изменени й  в них не про­
изошло. То же самое наблюдаем ,  когда русским рематичес­
ким конкретизатором является обстоятельство. 

Толстой 1 очень любил i трудиться 1 на земле. 
Tolstoy 1 I iked 1 to cult ivate 1 the soil . 

Русский вариант: Т [П - С(к - ч) - О 1 R 
Английский вариант: Т [S - P(k - р) - dJ R 

2. Превращение составно.rо 
сказуемого в глагольное 

Однако иногда небольшие изменения имеют мес­
то, главным образом, в грамматическом оформлении рема­
тического сектора высказывания .  Это происходит тогда , 
когда связка сказуемого - глагол , не совсем семантичес-
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ки опустошенный. Посмотрим на  конкретном примере, что 
именно может произойти . 

.Я 1 мечтал : попробовать 1 свинину. 
1 1 dreamed ·1 of tast iпg pork. 

Русский вариант: Т [П - С (к - ч) - ДJ R 
Английский вариант: Т [S - Р - d1J R 

Семантический словопорядок , как мы видим, не изме­
нился . Однако в рематическом секторе налицо структурные 
изменения . Глагол мечтать не является семантически опус­
тошенным и в английском варианте становится собственно 
сказуемым. Глагольный предикатив русского сказуемого, 
и нфинитив попробовать, при переводе номинализуется , 
превращаясь в герундий и объединяясь в одну смысловую 
группу с русским конкретизатором. Обе смысловые группы, 
попробовать и свинину, достаточно рематичны, ибо обладают 
большой семантико-контекстуальной весомостью и большой 
коммуникативной нагрузкой. Этому способствует их конеч­
ная позиция . В переводе получаем новый рематический  кон­
кретизатор tasting pork. 

Налицо замена составного глагольного сказуемого прос­
тым глагольным, но тем не менее имела место номинализа­
ция , ибо смысловая группа, выражавшая в русском вари­
анте действие с помощью глагола,  теперь выражает его с 
помощью неличной формы глагола и вообще выступает в 
роли имени (конкретизатор-дополнение) . 

То же самое явление отмечаем и тогда , когда рематичес-
кий конкретизатор русского варианта - обстоятельство. 

Бриттен 1 сумел передать 1 ее 1 с редкой силой худо­
жественного обобщения . 
Britteп 1 has succeeded 1 iп coпveying it � with а rare 
power of art ist ic geпeral izat ioп .  

Русский вариант: Т Ш - С (к - ч)  - дк - Ок] R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk + А] R 

Здесь, как и в предыдущем примере, составное глаголь­
ное сказуемое при переводе заменяется глагольным ,  но 
действие, выражаемое в русском варианте смысловым гла­
голом , в переводе выражено неличной формой глагола ,  об­
разующей конкретизатор-дополнение и предшествующей ре­
матическому обстоятельству - конкретизатору, как и в рус­
ском варианте, замыкающему высказывание. Замена состав-
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но го сказуемого глагольным объясняется иногда и иными при­
чинами. Помимо номинализации глагола, известна и другая 
тенденция английского языка - стремление к компрессии. 
Компрессия при переводе достигается за счет множества 
языковых средств , главным образом синтаксических ,  и в 
нашу задачу не входит их рассмотрение, однако попутно 
стоит отметить, что замену составного сказуемого в переводе 
сказуемым глагольным иногда можно объяснить именно 
общей тенденцией английского языка к компрессии . Нап­
ример : 

Уже первые полученные данные 1 позволяют утверж-
дать 1 , что эта одежда , древнейшая из ныне известных , 
очень похожа на  костюм современных северных народов. 
This reconstruct ion 1 shows 1 that tl1e costumes then in 
use were I ike those of modern Arct ic peoples . 

Русский вариант: Т Ш - к - ч - Д,] R 
Английский  вариант: Т [S - Р - dk] R 

(Выше мы условились рассматривать придаточные пред­
ложения как развернутые члены предложения ,  поэтому в 
символической записи дополнительное придаточное пред­
ложение записывается как конкретизатор-дополнение.) 

При сохранении грамматической и информационной 
структур в переводе этого предложения отмечается только 
одно изменение: сказуемое позволяют утверждать заменя­
ется глаголом shows , но смысловых изменений такая замена 
не вносит - только сокращается сказуемое. 

ЭЛЛИПСИС СКАЗУЕМОГО 
В РУССКОМ ВАРИАНТЕ 

В русском языке возможен эллипсис глагольного 
сказуемого, если  опускается глагол широкой семантики , 
полностью тематический .  Также возможно опущение связ­
ки составного сказуемого , по тем же самым причинам. Опу­
щенный глагол легко угадывается из контекста. 

В английском языке такое положение невозможно. Ска­
зуемое в предложении должно быть обязательно. Поэтому 
в переводе восстанавливается подразумеваемый из контекста 
глагол . Но восстановление глагола не должно вести к изме­
нению информационной структуры; ее компоненты должны 
сохранять те же позиции ,  что и в русском варианте выска­
зывания ,  в противном случае возможно искажение смысла. 
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Возьмем пример перевода , допускающего такое искаже· 
ние, и правки , снимающей его благодаря восстановлению 
позиций компонентов информационной структуры. 

Самые интересные заборы и ворота 1 - в Диброве. 
Перевод: D ibrovo 1 is пoted 1 for its decorated feпces and 

carved gates . 
Правка : The most interest ing gates and f ences 1 are to Ье 

found 1 in  D ibrovo. 

Русский вариант: Т [П - Ок]R. 
Перевод: Т [S - Р* - е k] R. 
Правка: Т [S - Р* - е k ] R. 

Переводчик ввел сказуемое из контекста , но почему-то 
подлежащим английского варианта оформил русский кон­
кретизатор-обстоятельство , который занимает конечную 
позицию и является ремой. Став подлежащим анпшйского 
варианта и, следовательно, переместившись в начальную 
позицию, эта смысловая группа стала темой; соответственно , 
тематическая смысловая группа русского варианта - под­
лежащее - переместилась в рематическую позицию и 
стала в английском варианте ремой , синтаксически оформ­
ленной конкретизатором·обстоятельством. В результате в 
переводе сохраняется нарастание коммуникативной нагруз­
ки к концу высказывания , но распределена она совершенно  
иначе, чем в русском варианте. Если русское предложение 
отвечало на вопрос : «где интересные ворота?», то перевод 
отвечает на  вопрос :  «чем славится Диброва?» .  

Правка восстанавливает как позиции компонентов ин­
формационной структуры, так и их синтаксическое оформ­
ление. Этим восстанавливается первоначальный смысл пере­
водимой фразы; теперь она отвечает на  тот же вопрос , что 
и русское предложение. 

При переводе предложений прогрессивного типа с те­
мой-подлежащим не нужны такие коренные перестройки 
компонентов информационной структуры, особенно если 
они ведут к их перемещению в предложении .  Даже если 
имеется эллипсис сказуемого ,  перестройки при переводе 
могут затрагивать только конечную рематическую группу 
(без ее перемещения) , потому что при введении сказуемого в 
переводе может измениться управление этой группой. Как 
уже говорилось выше, это касается конкретизатора-обстоя­
тельства .  Новое сказуемое может потребовать после себя 
конкретизатора-дополнения . Например : 
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Но наибольшие возможности , на мой взгляд, 1 у электро­
музыки на телевидении.  
But the highest prospects for the electroпical music, 
as 1 see it, 1 have Ьееп орепеd up 1 Ьу televisioп. 

Русский вариант: Т [П - O,J R 
Английский вариант: Т [S - Р* - dk] R 

Замена обстоятельства дополнением в переводе вызвана 
тем, что в английском варианте появляется пассивное ска­
зуемое, требующее после себя косвенного дополнения . Вве­
денное в английском варианте сказуемое - в пассивном 
залоге. Кроме того, смысловой глагол имеет послелог, что 
также является свидетельством номинализации при перево­
де даже подразумеваемого в русском тексте глагола. 

2 .  ПОДЛЕЖАЩЕЕ - КОНКРЕТИЗАТОР -
СКАЗУЕМОЕ 

Рассмотрим теперь схему «подлежащее - кон­
кретизатор - сказуемое» . Мы уже упоминали выше, что 
обстоятельство в препозиции к сказуемому ,  если оно им 
управляется , рассматривается здесь как атрибут сказуемого, 
ибо указывает на  качество действия , и включается в смыс­
ловую группу сказуемого (например , неожиданно сказал; 
громко закричал). Поэтому в роли конкретизатора в этой 
позиции может выступить только дополнение. 

В английском языке дополнение не может предшество­
вать сказуемому.  Поэтому,  хотя это и тематическая смысло­
вая группа, в переводе она перемещается в конец предло­
жения , помещаясь после английского сказуемого. Конеч­
ная позиция не рематизирует эту смысловую группу, так 
как для этого используются дополнительные тематические 
средства . Во-первых , непосредственная синтаксическая 
связь со сказуемым не способствует рематизации ; во-вторых , 
в схеме русского предложения «подлежащее - конкрети­
затор - сказуемое» ремой является сказуемое; следова­
тельно , оно имеет большую семантико-контекстуальную 
весомость , а рематический глагол всегда притянет к себе 
логическое ударение, даже если после него и имеется смыс­
ловая группа ,  особенно если учесть, что она обычно выра­
жена тематическим местоимением или имеет определенный 
артикль, а ее ритмическая группа невелика. 

Сказанное подтвердит перевод любого предложения та­
кого типа. fl 1 тебя 1 люблю переводится : 1 love you. 
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Русский вариант: Т [П - Д( - С] R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk] R 

Местоимение you, помещенное после рематического гла­
гола love, не может перетянуть с него логического ударения 
и остается тематическим, даже несмотря на конечную пози­
цию. Таким образом , компоненты информационной структу­
ры в переводе не изменили своих функций ,  хотя их позиции 
несколько изменились . Однако иногда возможны случаи и 
более серьезных изменений синтаксического рисунка пере­
водимой фразы, например : 

Такой ход событий 1 меня 1 тревожит. 
1 1 am worried 1 Ьу this state of thiпgs. 

Русский вариант: Т [П - Д,-С] R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk] R 

Смысловая группа меня в силу того , что представляет 
собой маленькую ритмическую группу и выражена темати­
ческим местоимением,  обладает минимальной в предложе­
нии коммуникативной нагрузкой ,  хотя и следует за темати­
ческим подлежащим. В английском варианте именно эта 
смысловая группа оформляется в подлежащее. Поскольку 
это фактический объект действия , сказуемое становится пас­
сивным.  Фактический субъект действия оформляется в пере­
воде в конкретизатор-дополнение и перемещается в конеч­
ную позицию. Тематическое местоимение this мешает рема­
тизации этой смысловой группы конечной позицией. 

Здесь впервые мы сталкиваемся с тем , что синтаксичес­
кое оформление смысловых групп при переводе меняется 
очень резко :  главный член предложения в переводе стано­
вится второстепенным, и наоборот, и все это для того, чтобы 
переменить позиции этих смысловых групп ,  потому что в 
английском варианте предложение открывает наиболее те­
матическая смысловая группа. Хотя его закрывает не са­
мая рематическая смысловая группа, это не имеет особого 
значения , ибо глагол-рема обладает максимальной в выска­
зывании коммуникативной нагрузкой. 

В дальнейшем мы еще не раз встретимся с таким прие­
мом , когда главный член предложения в переводе становит­
ся второстепенным , а второстепенный - главным; на него 
следует обратить особое внимание, ибо это один из основных 
приемов , используемых для передачи неизменными компо­
нентов информационной структуры. 
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3. ПОДЛЕЖАЩЕЕ - РАСПРОСТРАНИТЕЛЬ 
СКАЗУЕМОЕ 

В предложениях сказуемо-прогрессивной струк­
туры, то есть в таких, где конкретизатор после сказуемого 
отсутствует, распространитель, если он есть ,  как правило, 
начинает предложение. После подлежащего он встречается 
крайне редко,  только в случае минимальной коммуника­
тивной нагрузки .  Нормальной считается его начальная по­
зиция (В пятницу я работал), а когда подлежащее ему 
предшествует (fJ в пятницу работал), это уже рассматрива­
ется как вид смысловой инверсии, выделяющей подлежащее. 

Подлежащее не становится ремой,  так как коммуникатив­
ная нагрузка рематического сказуемого очень велика (боль­
шая семантико-контекстуальная весомость , конечная , ре­
матическая позиция) , однако в высказывании образуется две 
рематические вершины, в начале и в конце. Такие двухвер­
шинные высказывания и их перевод мы будем рассматри­
вать ниже, в главе, специально посвященной теме двух­
вершинности ,  а здесь останавливаться на  них не будем. 

4. КОНКРЕТИЗАТОР ИЛИ РАСПРОСТРАНИТЕЛЬ 
МЕЖДУ КОМПОНЕНТАМИ СКАЗУЕМОГО 

В русском языке, благодаря свободному поряд­
ку слов , конкретизатор или распространитель,  в зависимос­
ти от его семантико-контекстуальной весомости , может рас­
полагаться в любом месте предложения , в частности , вкли­
ниваться в составное сказуемое. В английском языке такая 
ситуация невозможна. Поэтому при переводе этот компонент 
просто переносится в конец высказывания . Он не рематизи­
руется конечной позицией , во-первых , благодаря высокой 
коммуникативной нагрузке сказуемого-ремы, во-вторых , 
тематизирующие языковые средства также способствуют 
сохранению низкой коммуникативной нагрузки этого ком­
понента . Например : 

Первоапрельские шутки 1 стали 1 в Ленинградском уни­
верситете 1 ежегодным ритуалом. 
This 1 is ! а long-standing tradition 1 at Leningrad 
University. 

Русский вариант: Т [П - к - Ор - чJ R 
Английский вариант: Т [S - k - р - е р] R 
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Тематичность перемещенного распространителя обеспечи­
вается здесь многократным предварительным упоминанием 
этой смысловой группы в тексте. Рематическая смысловая 
группа - предикативная часть сказуемого - в анг лийс­
ком варианте выражена достаточно длинной группой и снаб­
жена формальным рематическим указателем - неопреде­
ленным артиклем.  Это помогает ей , несмотря на потерю в 
английском варианте конечной позиции ,  сохранить в пере­
воде рематичность. 

Такое же точно перемещение имеет место, если второсте-
пенный член - конкретизатор . 

Возможность проследить до логического конца судьбу 
Наполеона 1 показалась 1 мне 1 интересной. 
The chance to trace the destiny of Napoleon to its logical 
conclusion 1 appealed 1 to те. 

Русский вариант: Т [П - к - дк - ч] R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk] R 

При переводе этого предложения составное сказуемое заме­
нилось глагольным. Глагол to appeal - рематический,  а 
конкретизатор выражен тематическим местоимением me, по­
этому сказуемое по-прежнему остается ремой, хотя конкре­
тизатор и перемещен в конечную позицию. 

5. ПОДЛЕЖАЩЕЕ - СКАЗУЕМОЕ -
РАСПРОСТРАНИТЕЛЬ 

При наличии в предложении распространителя в 
конечной позиции,  непосредственно после сказуемого, ника­
ких изменений в грамматической структуре переводимого 
предложения не требуется . Все смысловые группы в перево­
де сохраняют как свои позиции ,  так и свое синтаксическое 
оформление. 

Он \ воспитывался 1 в маленькой деревушке. 
Не 1 was brought up \ at а small village. 

Русский вариант: Т [П - С - Ор] R 
Английский вариант: Т [S - Р - е р] R 

Смысловая группа в маленькой деревуш� не является 
членом предложения , непосредственно примыкающим к 
глаголу ,  хотя и расположена непосредственно после него. 
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Она опирается на  предикативную основу предложения в 
целом и потому рассматривается как распространитель. 

Точно так же сохраняются в переводе обе структуры, ког­
да распространитель - дополнение. 

Эта история 1 произошла 1 с моим приятелем. 
This 1 happened 1 to а friend of mine. 

Русский вариант: Т [П - С - Др] R. 
Английский вариант: Т [S - Р - dp] R. 

То, что последняя смысловая группа - с моим приятелем 
- не конкретизатор , а распространитель, доказывается тем , 
что сочетание ее только с глаголом не образует глагольно­
именной конструкции (см. гл . 1 )  -«произойти с приятелем», 
она также опирается на всю предикативную основу предло­
жения . 

11. ПРЕДЛОЖЕНИЕ С НЕСl(ОЛЬl(ИМИ 
ВТОРОСТЕПЕННЫМИ ЧЛЕНАМИ 

В распространенном предложении может быть 
несколько конкретизаторов, несколько распространителей, 
могут быть различные сочетания конкретизаторов и распро­
странителей. Наблюдения показывают, что хотя чаще всего 
при переводе их синтаксическое оформление не меняется 
(за исключением тех случаев , когда этого требуют изменения ,  
происходящие при переводе со сказуемым) , в английском ва­
рианте они могут изменить позиции.  Поэтому последователь­
но рассмотрим все варианты расположения в предложении 
добавочных распространителей и конкретизаторов и пос­
мотрим ,  каким образом меняются их позиции при переводе 
и как при этом достигается сохранение информационной 
структуры. 

1. Два конечных распространителя 
noCJie сказуемого (однородные, неоднородные) 

Если в предложении нет других второстепенных 
членов предложения , кроме нескольких распространителей 
в конечной позиции,  при переводе все смысловые группы 
остаются на своих местах ;  в грамматической структуре 
обычно тоже не возникает никаких изменений. 
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Первый русский ботанический сад 1 был образован 1 
в 1707 году 1 в Москве. 



The f irst botaп ical gardeп iп Russia  1 was organized 1 
iп 1707 1 iп Moscow. 

Русский вариант: Т [П - С - Ор,- Ор, ] R 
Английский вариант: Т !S - Р - 8 р, - 9 р, ] R 

В приведенном выше примере распространители однород­
ны и оба являются рематическими .  

Встречаются ситуации ,  когда они являются однородны­
ми ,  но одно гораздо более тематично, чем другое. Тематич­
ным бывает обычно ситуационное обстоятельство места (вре­
мени) , когда эта информация уже известна из контекста , 
но повторяется в переводимом предложении.  Такое обстоя­
тельство , поскольку оно не содержит «нового» , безболезнен­
но переносится в конец предложения , не рематизируясь ко­
нечной позицией (см. ч. 1 ,  гл .  2 ,  «Ситуационные обстоятель­
ства») . Например : 

Он 1 не дышал 1 и после, выстаивая судейскую паузу, 1 
чтобы не разрушить опору из мускулов . 
Апd he 1 d idп 't start breath iпg 1 agaiп after gett ing the 
weight up , 1 iп order to jar the support of h is muscles 
during the referee's count. 

Русский вариант: Т [П - С - Ор, - Ор, ] R 
Английский вариант: Т [S - Р - 9р, - 9р,] R 

Однако если распространители неоднородны (то есть один­
дополнение, другой - обстоятельство) , один из них ,  пер­
вый, может быть тематическим . Если его семантико-кон­
текстуальная весомость совсем невелика, при переводе он 
может быть и опущен , без ущерба для смысла.  

Это 1 случилось 1 со мной 1 в прошлом году. 
Th is 1 happeпed J l ast year . 

Русский вариант: Т [П - С - Др - Ор] R 
Английский вариант: Т [S - Р - ( ) - е р] R 
Смысловая группа со .лтой - тематический распространи­
тель .  При переводе она опущена . Такое опущение возможно, 
конечно, не только благодаря тому , что опущено тематичес­
кое местоимение, но и потому, что в более широком контекс­
те пропущенное легко угадывается . 
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2. Два конечных конкретизатора 
после сказуемого 

Два однородных конкретизатора после сказуемо­
го нам не встречались,  и можно предположить, что такая 
ситуация невозможна .  Если после сказуемого помещается 
два дополнения , одно из них, вероятнее всего , будет рас­
пространителем. Например : «Я взял для нее книгу», «Я 
дал книгу сестре», где выделенные смысловые группы не мо­
гут составить глагольно-именной группы только со сказуе­
мым. То же самое происходит, если после сказуемого поме­
щается два обстоятельства ,  как правило , одно из них - рас­
пространитель. Перевод таких предложений ,  где имеется 
сочетание конкретизаторов и распространителей, будет рас­
смотрен ниже; здесь же мы рассмотрим такие случаи, когда 
после сказуемого имеется два разнородных конкретизатора .  

а )  Модель Т Ш - С - дк - Окl R 

Если первый после сказуемого конкретизатор - допол­
нение, а конечный, рематический - обстоятельство, эти 
смысловые группы не меняют своих позиций. В зависимости 
от способа перевода сказуемого синтаксическое оформление 
смысловой группы - русского конкретизатора-дополнения 
- может в переводе измениться ,  но это необязательно. При­
мер :  

Бриттен 1 сумел передать 1 ее 1 с редкой силой худо­
жественного обобщения . 
Britten 1 has succeeded 1 in conveying it 1 with а rare 
power of art ist ic general izat ion . 

Русский вариант: Т [П - С (к - ч) - дк - Окl R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk - ekl R 

Информационная структура в переводе сохранена без изме­
нений,  грамматическая немного изменилась. Поскольку ска­
зуемое стало глагольным, его русская предикативная часть 
в переводе слилась с последующим конкретизатором , обра­
зовав новую смысловую группу, но точно на той же позиции ,  
что и в русском варианте высказывания . 

б) Модель Т [П - С - Ок - дкl R 

Если в русском варианте непосредственно после сказуе­
мого следует конкретизатор-обстоятельство, а уже за ним­
конкретизатор-дополнение, то в английском предложении 
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такое не допускается , по нормам английской грамматики 
дополнение должно предшествовать обстоятельству. Об­
стоятельства , как показывает упоминавшееся выше иссле­
дование Е .  Двораковой1 , при перемещении их в английском 
предложении к концу, в определенных ситуациях не рема­
тизируются конечной позицией. Поэтому при переводе рас­
сматриваемой модели семантический словопорядок отчасти 
нарушается . Однако информационная структура остается 
такой же, так как в английском языке используются допол­
нительные, кроме семантического словопорядка, средства 
выражения рематичности и тематичности компонентов. На­
пример: 

Прерывание звука, вибрация и педаль \ позволяют мне 
извлечь из инструмента \ различные оттенки . 
Interrupt ion of souпd ,  v ibrat ion апd the pedal \ епаЫе me 
to der ive \ d ifferent shades of  sound from the instrиment. 

Русский вариант: Т [П - С - Ок - ДJ R 
Английский вариант: Т [S - Р - d k- ekJ R 

Тематическое обстоятельство в английском варианте пере­
местилось к концу высказывания . Если быэто обстоятельство 
было распространителем предложения , естественной была 
бы его начальная тематическая позиция . Но это обстоятель­
ство управляется предшествующим ему в русском варианте 
глаголом (может образовать с ним непосредственно глаголь­
но-именную группу «извлечь из инструмента») и потому яв­
ляется конкретизатором . В английском языке обстоятельст­
во не может помещаться перед дополнением и потому пере­
мещается в конец предложения .  Однако конечная позиция 
не рематизирует эту смысловую группу, потому что она уже 
упоминалась в тексте и ранее и потому что она снабжена 
тематизирующим определенным артиклем. Напротив , смыс­
ловая группа - дополнение - остается рематичной, хо­
тя и сдвинута с конечной позиции ,  потому что ей предшест­
вует тематическое сказуемое (см. ч .  11) . 

1 Е. D v о r а k о v а. Оп the Englis\1 and Czech Situational Adverbs 
in FSP. - "Brno Studies in English", 4, Prague, 1964. 
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3. Обстоятельство-распространитель 
и дополнение-распространитель перед 
дополнением-конкретизатором 

1) Распространитель-обстоятельство 

Нарушение семантического словопорядка при 
переводе отмечается и тогда,  когда обстоятельство, предшест­
вующее рематическому конкретизатору-дополнению, пред­
ставляет собой распространитель. Если он не находится в 
начале высказывания ,  значит, не является собственно темой 
и перед дополнением в английском предложении помещать­
ся не может. Способов решить эту проблему существует 
несколько. 

а) Перемещение распространителя в конец 
предложения 

Точно так же как обстоятельство-конкретизатор , 
распространитель может переместиться к концу высказы­
вания , не рематизируясь конечной позицией благодаря до­
полнительным тематизирующим языковым средствам. 

Лев Термин 1 продемонстрировал 1 в Кремле 1 первый в 
мире электромузыкальный инструмент. 
Lеоп Theremin 1 played 1 the worl d 's f irst electrical musi­
cal instrument 1 in the Kremlin. 

Русский вариант: Т [П - С - Ор - Д] R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk - ер� R 

В этом примере тематизирующим языковым средством в 
английском языке является определенный артикль. Кроме 
того, эта смысловая группа не принадлежит ни к одной из 
пяти групп обстоятельств , которые в конечной позиции при­
тягивают логическое ударение (см . ч .  1 , гл.  2, раздел «Фор­
мально-грамматическая структура»). 

б) Перемещение распространителя в конец 
предложения с изменением его 
синтаксического оформления 

В зависимости от перевода сказуемого перемещае­
мая смысловая группа может в переводе изменить синтакси­
ческое оформление, если этого требует управление английс­
кого глагола . 
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Эти письма 1 оставили 1 во мне 1 глубокий след. 
These messages 1 left 1 а last ing impression 1 оп те. 

Русский вариант: Т [П - С - ОР - Д ] R. 
Английский вариант: Т [S - Р - dk - dpJ R. 

В переводе перемещаемая смысловая группа остается 
тематической - выражена тематическим местоимением , 
но английский глагол требует превращения ее в дополнение. 
Рематическая группа, хотя и сместилась немного с конечной 
позиции ,  притягивает логическое ударение, во-первых , 
вследствие своей «новизны» ,  во-вторых ,  ритмически эта 
группа намного длиннее, и, в-третьих , она сочетается с те­
матическим глаголом , что также способствует ее рематиза­
ции .  

в) Сохранение позиции распространителя 
с изменением его синтаксического 
оформления 

Если распространитель принадлежит к тем пяти 
группам обстоятельств , которые рематизируются конечной 
позицией, то , в целях  сохранения информационной структу­
ры, осуществляются такие изменения в грамматической 
структуре, которые бы позволили этой смысловой группе 
сохранить свою позицию в предложении. Меняется ее син­
таксическое оформление, и она превращается в английском 
варианте в дополнение. Его позиция в английском варианте, 
непосредственно после сказуемого, не противоречит нор­
мам английской грамматики . 

Электроинструменты 1 пока уступают 1 по красоте mt.mб· 
ра 1 некоторым обычным инструментам. 
The electronic instruments 1 so far have 1 disadvantages 
of timbre 1 compared to some of the electron ic ones. 

Русский вариант: Т [П - С - Ор - дк] R. 
Английский вариант: Т [S - Р - dk - 9 р] R. 

Сказуемое в переводе заменено глаголом обладания ,  кото­
рый требует конкретизатора-дополнения . Смысловая груп­
па , которая в русском варианте была оформлена обстоя ­
тельством , в английском варианте превращается в искомое 
дополнение, и , таким образом , конфликт между нуждами 
семантического и грамматического словопорядков устраня· 
ется . У такой перестройки есть еще одно следствие: синтак-
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сическое оформление конечной, рематической группы тоже 
изменилось, но она осталась рематической .  

Таким образом, можно коротко суммировать , что если 
после сказуемого в русском варианте обстоятельство пред­
шествует дополнению, то , независимо от того , конкретиза­
тор это или распространитель, эта смысловая группа пере­
носится в английском варианте в конец высказывания , 
если не принадлежит к тем группам обстоятельств, которые 
рематизируются конечной позицией. Кроме того, для ее 
нейтрализации используются тематизирующие языковые 
средства. Если же такая смысловая группа может ремати­
зироваться конечной позицией, то в переводе ее позиция в 
предложении сохраняется , но меняется синтаксическое 
оформление: она превращается в дополнение. 

2) Распространитель-дополнение 

Распространитель-дополнение, предшествующий 
конкретизатору ,  при переводе не создает осложнений.  По­
ложение дополнения после сказуемого не противоречит 
грамматическому принципу оформления предложения в 
английском языке. Оно может в переводе стать конкретиза­
тором; может, если глагольное сказуемое в переводе заме­
няется составным, поместиться между связкой и предикатом, 
но его позиция и синтаксическое оформление остаются те­
ми же, что и в русском варианте. 

Софья Андреевна 1 спросила 1 меня 1 . не соглашусь ли я 
поселиться у них. 
Sofya Aпdreevпa 1 invited 1 me 1 to stay with them .  

Русский вариант: Т [П - С - Др - д н1  R 
Английский вариант: Т [S - k - dk - р]  R 

Как мы видим, смысловая группа -- дополнение-рас­
пространитель сохранила свою позицию в переводе, равно 
как и синтаксическое оформление. Однако в связи с тем , 
что глагол-сказуемое в переводе заменен связкой , русский 
конкретизатор , опять-таки сохранив свою конечную, ре­
матическую позицию, превратился в английском варианте 
в предикативную часть сказуемого. 

При других способах перевода сказуемого таких пре­
вращений могло и не быть. Важно то, что наличие распрост­
ранителя-дополнения перед конкретизатором (как правило,  
это тоже дополнение) не вызывает в английском варианте 
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никакого перемещения смысловых групп в предложении , 
семантический порядок остается неизменным. 

3) Распространитель перед сказуемым 
Если предложение распространенное, то распро­

странителю перед сказуемым в английском предложении 
так же не место, как и после него. Если распространитель не 
принадлежит к обстоятельствам , рематизирующимся ко­
нечной позицией , в английском варианте он перемещается 
в конец предложения; если конечная позиция его ремати­
зирует, а по смыслу это обстоятельство явно тематическое, 
то оно перемещается в начало предложения , перед под­
лежащим. 

Лисицкий 1 через Швейцарию 1 вернулся 1 на родину . 
V ia Switzerland 1 Lissitsky 1 returned 1 home. 

Русский вариант: Т [П - Ор - С - Он] R. 
Английский вариант: Т [9р - S - Р - ek J R. 

Если бы смысловую группу через Швейцарию поместить 
в конец английского предложения , она бы рематизирова­
лась, потому что содержит «новое» и употребляется с тема­
тическим глаголом , а субъект действия не несет «нового» 
(см .  ч .  1, гл .  2) - это одна из групп обстоятельств , ремати­
зирующихся конечной позицией . А при перемещении ее в 
начало ее коммуникативная нагрузка , несмотря на наличие 
«нового» , остается невысокой ,  компоненты информационной 
структуры сохранены. 

4) Распространитель в конечной позиции, 
noCJie конкретизатора 
Распространитель в конечной позиции , после 

конкретизатора, является рематическим . Разумеется , ни­
каких перемещений смысловых групп в переводе не проис­
ходит, так как в этом нет никакой необходимости.  Пример : 

Все исполнители монументального произведения Брит­
тена 1 проделали 1 огромную работу , 1 чтобы добиться 
сложнейшего ансамбля двух хоров , двух оркестров и 
двух солистов . 
А\ \  the performers of this monumental work 1 had to makel 
а tremendous effort 1 in order to synthesize two choirs , 
two orchestras and two soloists .  

Русский вариант: Т [П - С - дн - Ор] R. 
Английский вариант: Т [S - Р - dk - 9 р] R. 

1 15 



Синтаксическое оформление конкретизатора, примыкаю­
щего к сказуемому,  в зависимости от способа перевода ска­
зуемого может и измениться . Например: 

Ленин 1 обращал 1 большое внимание 1 на огромную роль 
электроэнергии в развитии производительных сил. 
Lеп iп 1 emphasized 1 the immeпse sigпif i caпce of electric 
power iп developiпg the couпtry 's product ive forces. 

Русский вариант: Т [П - С - дк - Др] R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk] R 

Русское сказуемое с примыкающим к нему конкретиза­
тором в переводе выражено одним глаголом , семантическ и 
вобравшим в себя обе смысловые группы. Этот глагол тре­
бует прямоrо управления , и следующая смысловая группа 
превращается в конкретизатор. Но конечной позиции она не 
изменила и осталась рематичной .  То же самое наблюда­
ем , когда конкретизатор перед распространителем - обсто­
ятельство. 

Этот вопрос - на какого зрителя ориентироваться 1 
- вставал 1 передо мной 1 не однажды. 
The quest ioп of what viewer 1 shal l orieпt myself to 1 has 
coпfroпted 1 me 1 оп тапу occas ioпs. 

Русский вариант: Т [П - С - Ок - Ор] R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk - ер] R 

Изменившееся управление глагола в переводе требует пос­
ле него уже не обстоятельства,  как в русском предложении,  
а дополнения . И конкретизатор,  сохраняя в переводе пози­
цию, меняет синтаксическое оформление, становится пря­
мым дополнением.  Информационная структура при этом не 
изменилась. 

в ы в о ды 

Рассмотрев передачу информационной и грамма­
тической структур при переводе высказываний, темой кото­
рых является подлежащее, можно сделать следующие 
выводы. 

1 .  При переводе фраз с темой-подлежащим не возникает 
противоречия между нуждами семантического словопорядка 
и грамматическим принципом организации английского 
предложения . Поэтому существенных изменений в грамма-
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тической структуре предложения при переводе не происхо­
дит. Тематическая смысловая группа сохраняет синтакси­
ческое оформление подлежащего.  В сказуемом возможны 
следующие изменения , ведущие к изменению синтаксичес­
кого оформления ремы: 

а) Если сказуемое остается таким же, как в русском вари­
анте высказывания , конкретизатор в переводе также сохра­
няется. Если в переводе подбирается глагол , требующий 
прямого управления , конкретизатор-обстоятельство пре­
вращается в конкретизатор-дополнение. 

б) Активный залог глагола может замениться пассивным 
(особенно если сказуемое выражено возвратным глаголом) . 
Конкретизатор-дополнение при этом сохраняется , но если 
конкретизатор - обстоятельство ,  оно превращается в кон­
кретизатор-дополнение (косвенное, фактический субъект 
действия) .  

в) Глагол может быть заменен в переводе глаголом более 
широкой семантики (обычно с прямым управлением) . По­
этому, если в русском варианте конкретизатор - обстоя­
тельство ,  он ,  опять-таки , оформляется в английском пред­
ложении в конкретизатор-дополнение. 

г) Если сказуемое русского варианта - семантически 
полностью опустошенный глагол , в переводе он превращает­
ся в связку составного именного сказуемого, а его предика­
тивной частью оформляется русск ий конкретизатор.  

д) Составное сказуемое русского варианта в английском 
варианте может превратиться в глагольное. Причиной мо­
жет служить либо тенденция английского языка к компрес­
сии , либо тенденция к номинализации ,  когда смысловой 
глагол русского составного сказуемого в английском вари­
анте превращается в имя и оформляется конкретизатором 
(чаще всего дополнением) . 

Вообще, при передаче на  английский язык сказуемого, 
при всех перечисленных вы1.1rе возможных изменениях, от­
мечается тенденция к номинализации и удлинению ритми­
ческой группы сказуемого. 

е) Если в русском варианте отмечается эллипсис сказуе­
мого, в английском варианте сказуемое восстанавливается 
из контекста. При этом возможны все рассмотренные вы­
ше изменения в грамматической структуре, но информацион­
ная структура остается без изменений .  

2 .  Если между подлежащим и сказуемым имеется кон­
кретизатор , в переводе он перемещается в конец высказы­
вания и снабжается дополнительными тематизирующими 
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средствами (при этом возможна смена залога глагола на  пас­
сивный, чтобы грамматически оправдать такое перемещение) . 

3 .  Если конкретизатор располагается между компонен­
тами составного сказуемого , то он или перемещается к кон ­
цу или семантически сливается в переводе со сказуемым. 

4. Если между подлежащим и сказуемым или между ска­
зуемым и конкретизатором имеется распространитель-об­
стоятельство, при переводе он переносится в конец высказы­
вания с дополнительными тематизирующими средствами,  
чтобы не исказить информационной структуры и сохранить 
тему и рему. Если он относится к таким распространителям ,  
которые рематизируются конечной позицией , несмотря на  
дополнительные тематизирующие средства ,  эта смысловая 
группа перемещается в начало предложения , в тематичес­
кую позицию. Если же этот распространитель - дополне­
ние, его позиция в переводе не меняется . 

5 .  При наличии в конце предложения распространителя 
он сохраняет свою позицию , при наличии нескольких рас­
пространителей в переводе конечным становится иногда бо­
лее тематичный , если это ситуативное обстоятельство места 
или времени ,  которое не рематизируется конечной пози­
цией. 

6. Если в конце предложения имеются два конкретиза­
тора ,  то , если дополнение предшествует обстоятельству , то 
есть в обстоятельственно-прогрессивной структуре, семан­
тический порядок при переводе не нарушается , ибо такой 
порядок расположения членов предложения характерен и 
для английского языка. При переводе же объектно-прогрес­
сивной структуры, если дополнению предшествует обстоя­
тельство, то в английском варианте либо меняется синтакси­
ческое оформление этой смысловой группы, и она сохраняет 
свою позицию, либо ее позиция меняется , она перемещается в 
конец предложения с дополнительными тематизирующими 
средствами ,  с тем чтобы не исказить информационной струк­
туры. Ее синтаксическое оформление при этом может сохра­
ниться , но может и измениться ; это зависит от возможностей 
перевода сказуемого. 

Коротко суммируя все сказанное в этом разделе, можно 
сделать вывод, что при переводе на  английский язык рас­
пространенных предложений с темой-подлежащим информа­
ционная структура передается без изменений. Основной 
способ ее передачи - сохранение семантического словопо­
рядка . Иногда бывают мелкие отклонения , но сохранение 
компонентов информационной структуры обеспечивается в 
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таких случаях дополнительными тематизирующими и рема­
тизирующими языковыми средствами.  Изменения в синтак­
сическом оформлении компонентов информационной струк­
туры незначительны. Они ,  главным образом , зависят от 
возможностей перевода сказуемого и диктуются необходи­
мостью соблюдения в переводе того же семантического сло­
вопорядка, что и в русском варианте, без нарушений грам­
матических норм английского языка . 

ГЛАВА 4 

ДИРЕМА. 
РАСПРОСТРАНЕННОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ. 
ТЕМА - СКАЗУЕМОЕ 

Чтобы не исказить смысл переводимого, при пере­
воде необходимо сохранить функции тематических и ремати­
ческих компонентов информационной структуры. Выше мы 
видели , что при переводе предложений с грамматической 
структурой, сходной со структурой английского предложе­
ния , эта задача не представляла особенных трудностей. 
Большей частью тематические и рематические компоненты 
переводимых высказываний были так синтаксически оформ­
лены и так располагались в предложении , что при переводе 
легко было сохранить их позиции. В тех же случаях ,  когда 
эти позиции противоречили грамматическим нормам анг­
лийского языка , эти смысловые группы получали в анг лийс­
ком языке новое -синтаксическое оформление, позволяющее 
им и в переводе сохранить те же тематические и рематичес­
кие позиции , что в оригинале. Но эти изменения были не 
очень существенными и касались , главным образом , рема­
тического, конечного компонента, потому что темой русско­
го варианта являлось подлежащее. Когда же темой перево­
димого предложения является другой член предложения , 
ситуация осложняется , так как в английском предложении 
начальным компонентом предложения может быть только 
подлежащее (реже - предшествующее ему тематическое об­
стоятельство , но следующее за ним подлежащее, как прави­
ло, тоже тематично) .  

Посмотрим теперь, как обстоит дело с передачей компо­
нентов информационной структуры при переводе высказы­
ваний , где темой являются другие члены предложения . 
Начнем со сказуемого. 
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ПРОСТОЕ ГЛАГОЛЬНОЕ СКАЗУЕМОЕ 

В главе «дирема. Нераспространенное предло­
жение. Тема - сказуемое» мы уже говорили о том , что 
глагол чаще всего имеет в предложении высокую коммуника­
тивную нагрузку в силу большой семантической весомости. 
Поэтому в роли темы глагол выступает крайне редко , только 
если это тематический глагол , семантически опустошенный, 
чаще всего обозначающий наличие, существование, пере­
мещение в пространстве. Рассматривая нераспространенное 
предложение и способы его перевода на английский  язык, 
мы видели ,  каковы те перестройки , которым подвергается 
в нем речевая структура при переводе. 

В распространенном предложении тематическое сказуе­
мое в начальной позиции встречается чаще всего в предло­
жениях подлежащно-прогрессивного типа .  Рема в них -
подлежащее, а второстепенные члены могут размещаться 
либо между сказуемым и подлежащим, либо ,  если сказуемое 
составное, между компонентами составного сказуемого, и 
этот второстепенный член обычно - распространитель.  

Распространитель , если он располагается между сказуе­
мым и подлежащим, обладает очень невысокой коммуника­
тивной нагрузкой. Это объясняется возникающей между 
сказуемым и распространителем непосредственной синтак­
сической связью, которая в противовес опосредованной 
синтаксической связи снижает коммуникативную нагрузку 
следующего за сказуемым распространителя (см. выше, 
глава «Дирема. Распространенное предложение. Тема -
подлежащее»). 

Таким образом, распространитель, помещенный после 
сказуемого , нивелируется по степени коммуникативной 
нагрузки настолько, что, хотя и не занимает начальную, 
тематическую позицию,  имеет минимальную в предложении 
коммуникативную нагрузку. Часто такой распространитель 
и выражен тематической лексемой , например , личным или 
указательным местоимением . Пр и  переводе этот фактор 
учитывается . Этот максимально тематический элемент не 
может в переводе сохранить своей позиции ,  так как структу­
ра английского предложения требует последовательности 
«подлежащее - сказуемое» , а в русском варианте подле­
жащее вообще замыкает предложение, так что в английском 
варианте не на месте оказался бы не только распространи­
тель. Поэтому ,  с целью сохранения семантического словопо­
рядка по принципу нарастания коммуникативной нагрузки , 
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в переводе осуществляются перестройки грамматической 
структуры. Максимально тематический элемент перемеща­
ется к началу предложения и оформляется английским под­
лежащим. Это легко сделать, ибо русский распространитель 
не связан с каким-либо одним элементом в предложении ,  
но опирается на  предикативную основу в целом, а его мини­
мальная семантическая весомость обеспечивает новому под­
лежащему тематичность. Например: 

Случаются 1 у нас 1 и принципиальные � споры. 
Sometimes 1 we 1 have 1 argumeпts � of priпciple. 

Русский вариант: Т [С - Ор - А+ПJ R 
Английский вариант: Т [8р - S* - Р - dk+AJ R 

Сказуемое русского варианта тематическое, хотя глагол , 
помимо значения существования , имеет еще и смысловой 
оттенок «происходить периодически». Но союз и, создающий 
опосредованную синтаксическую связь между левым и 
правым секторами высказывания , резко снижает тематич­
ность левого сектора ,  который вообще имеет значительную 
семантическую весомость и представляет собой длинную 
ритмическую группу. 

В целом в русском предложении выдержан общий прин­
цип постепенного нарастания коммуникативной нагрузки к 
концу предложения , но с двумя небольшими отклонениями .  
Первое отклонение - позиция тематического распростра­
нителя ,  о которой говорилось выше. Распространитель имеет 
минимальную коммуникативную нагрузку в предложении, 
а помещается после сказуемого , то есть занимает не первую , 
а вторую позицию. 

Второе небольшое отклонение - соотношение собствен­
но подлежащего и его атрибута. Благодаря более высокой 
семантико-контекстуальной нагрузке, определение подле­
жащего имеет несколько большую степень коммуникативной 
нагрузки , чем само подлежащее, хотя определение и пред­
шествует ему. 

При переводе происходит следующее. Из смысловых 
компонентов - семантических множителей, составляющих 
семантику сказуемого, выделяется один , обозначающий по­
нятие «периодическю> , и ,  оформляясь английским обстоя­
тельством-распространителем , открывает переведенное пред­
ложение, что не противоречит нормам английской грам­
матики .  Смысловая группа, в русском варианте занимавшая 
вторую позицию , в переводе сохраняет ее, но оформляется 
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английским подлежащим. Выраженная тематическим место­
имением we, она сохраняет свою тематичность. Глагол в пере­
воде заменяется глаголом обладания to have, требующим 
прямого управления . Поэтому последняя в предложении 
смысловая группа, которая в русском варианте была подле­
жащим , становится в переводе конкретизатором-дополне­
нием. Но при этом его атрибут, обладающий максимальной 
в предложении коммуникативной нагрузкой , перемещается 
из препозиции в постпозицию. Таким образом, в английском 
варианте принцип нарастания коммуникативной нагрузки 
к концу предложения соблюден даже более последователь­
но, чем в русском предложении. 

СОСТАВНОЕ СКАЗУЕМОЕ 

В русском предложении с составным сказуемым 
начальную позицию может занимать как связка ,  так и пре­
дикативная часть сказуемого. Но предикативная часть ска­
зуемого обычно семантически довольно весома ,  и ее коммуни­
кативная нагрузка редко позволяет ей быть темой, так как 
она в начальной позиции образовала бы рематический пик , и 
структура не была бы чисто прогрессивной (см. об этом 
ниже, в главе «Двухвершинность и способы ее передачи в 
английском языке») . Поэтому темой в прогрессивной струк­
туре чаще всего является только связка (об этом мы уже 
упоминали в главе «Дирема. Нераспространенное предложе­
ние. Тема - сказуемое») , хотя в отдельных случаях эту 
роль выполняет предикатив.  

Наличие в высказывании распространителя после сос­
тавного сказуемого создает точно такую же картину ,  как 
и в предложении,  где тема выражена простым глагольным 
сказуемым. Распространитель после сказуемого тематизи­
рован до предела и в переводе, по возможности , или оформ­
ляется тематическим подлежащим , или хотя бы переносит­
ся в н ачальную позицию , не меняя синтаксического оформ­
ления . Осуществляются и другие перестройки ,  помогающие 
привести в соответствие грамматический принцип построе­
ния фразы и необходимость сохранить компоненты информа­
ционной структуры. 

Если тематическое обстоятельство невозможно превра­
тить в переводе в английское тематическое подлежащее, а в 
предложении вообще нет смысловой группы на  эту роль, 
ее можно взять из контекста (какая-либо смысловая группа , 
уже неоднократно упоминавшаяся , которая может выполнить 
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в предложении роль формального деятеля) .  Остальные смыс­
ловые группы тоже оформляются в переводе так, чтобы не 
вызвать несоответствия между нуждами семантического и 
грамматического словопорядков . 

Если распространитель располагается не в секторе ска­
зуемого (более тематический) , а в секторе подлежащего (бо­
лее рематический) , его коммуникативная нагрузка не явля ­
ется незначительной,  хотя бы потому, что позиция ближе к 
конечной. Но в английском варианте законы грамматики не 
позволяют помещать обстоятельство в середине предложе­
ния .  Оно может или открывать, или закрывать предложение. 

Распространитель со значительной семантико-контекс­
туальной весомостью обязательно бы рематизировался ко­
нечной позицией и перетянул бы на себя логическое ударе­
ние. А нам важно сохранить в переводе собственно рему, ту 
смысловую группу, которая оформлена русским подле­
жащим. Поэтому переместить такой распространитель в 
конечную позицию не представляется возможным. 

Следовательно, место такого распространителя в анг­
лийском варианте - в начале предложения .  Не снизит ли 
начальная позиция коммуникативную нагрузку этой смыс­
ловой группы, так что она превратится в собственно тему, 
взяв на себя функцию, которую в русском варианте несет 
совсем другая смысловая группа - в этом случае как раз 
предикатив? 

Посмотрим на конкретном примере, как разрешается 
эта проблема и какие изменения происходят в переводе с те­
мой-предикативом. 

По-видимому, реальной\ будет 1 возможность 1 к 2000 
году 1 поднять выработку электроэнергии до 6000-
8000 млрд. киловатт-часов . 

Перевод: Appaгently 1 the Soviet Union 1 wi l l  Ье аЫе 
! to raise 1 the power output 1 toward that year 1 from 

6,000 to 8,000 kilowatt-hours . 
Правка : Ву the year 2000 1 the Soviet Union 1 w i l l  Ье 

аЫе 1 to raise 1 electr ic  power product ion � to between s i x  
and eight bll l i on k i lowatt-hours. 

Русский вариант: Т [ч - к� П - О - А] R. 
Перевод: Т [S* - k - р - dPk - 0р - AI R 
Правка: Т [<Эр - S - k - р - dk +А] R. 

И в переводе, и в правке в качестве начального темати­
ческого компонента введено тематическое подлежащее из кон-

123 



текста, принцип нарастания коммуникативной нагрузки в це­
лом сохранен . Однако в переводе распространитель оставался 
в середине предложения , а в правке вынесен в начало. Что 
этим в данном случае достигается? В английском языке, как 
и в русском, обстоятельство-распространитель, находящий­
ся в препозиции к сказуемому, находится с ним в опосредо­
ванной синтаксической связи. Если обстоятельство еще и 
обладает достаточно высокой семантико-контекстуальной 
весомостью, то эти два фактора несколько рематизируют 
обстоятельство, особенно по контрасту с тематическим под­
лежащим (а в нашем примере контраст еще увеличивается 
тем , что перед подлежащим - запятая) . Поэтому такое об­
стоятельство образует небольшой рематический пик в нача­
ле высказывания и, таким образом, по коммуникативной 
нагрузке равноценно обстоятельству русского варианта ,  
хотя и занимает другую позицию в предложении и вообще 
обособленно. Та тематическая группа, которая в русском 
варианте была оформлена предикативом , разумеется ,  не 
могла сохранить такое синтаксическое оформление в анг­
лийском предложении; такая инверсия предикатива в нача­
ло предложения исказила бы информационную структуру. 
В переводе эта смысловая группа остается частью сказуемо­
го ,  но оформлена уже не предикативом , а связкой и по-преж­
нему тематична .  Таким образом , все компоненты информа­
ционной структуры в переводе в английском варианте пре­
терпели значительные изменения , как в позициях, так и в 
синтаксическом оформлении.  Однако они сохранили свой 
объем коммуникативной нагрузки,  и ,  таким образом , ин­
формационная структура в целом при переводе изменениям 
не подверглась. 

в ы в о д ы 

1. Можно коротко подытожить , что в распростра­
ненных предложениях с темой-сказуемым , если за сказуе­
мым следует распространитель, то в силу его позиции его 
коммуникативная нагрузка бывает обычно предельно низка .  
При переводе эта смысловая группа перемещается в началь­
ную позицию и может получить синтаксическое оформление 
тематического английского подлежащего. 

2 . Если эта смысловая группа на такую роль не пригодна,  
тематическое подлежащее вводится из контекста и помещает­
ся в начале английского предложения , но уже после рас­
пространителя . Если распространитель каким-либо образом 
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помещается в рематическом секторе (скажем ,  между собст­
венно подлежащим и его распространенным атрибутом) ,  
то он обладает значительной семантико-контекстуальной 
весомостью. В переводе эта смысловая группа сохраняет 
свое синтаксическое оформление и перемещается в начало 
высказывания . Предшествуя сформированному в англий­
ском варианте тематическому подлежащему,  оформленному 
из другой тематической смысловой группы предложения или 
введенному из контекста ,  она образует небольшой ремати­
ческий пик в начале высказывания и ,  таким образом , не­
смотря на перемещение, сохраняет свою коммуникативную 
функцию. 

Таким образом , при переводе фраз с темой-сказуемым 
также соблюдается основной принцип перевода - сохране­
ние компонентов информационной структуры неизменными, 
даже за счет изменения их позиций (не говоря уже о воз­
можных изменениях их синтаксического оформления) . 

ГЛАВА 5 

ДИРЕМА. 
РАСПРОСТРАНЕННОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ. 
ТЕМА - ВТОРОСТЕПЕННЫЙ ЧЛЕН 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

Рассмотрев перевод дирем с темой-подлежащим и 
темой-сказуемым (как в нераспространенном, так и в рас­
пространенном предложениях) ,  мы убедились , что если по­
рядок следования грамматических членов русского предло­
жения может быть сохранен и в английском предложении,  
при переводе особых перестроек в высказывании не наблю­
дается , имеют место только лексические подстановки. 

Если в русском языке отмечается инверсия и темой явля ­
ется сказуемое, при переводе наблюдается тенденция к 
сохранению такого же семантического словопорядка, как и 
в русском языке, но грамматический порядок оставаться 
точно таким же не может, ибо английское предложение тре­
бует либо тематического подлежащего в начале предложе­
ния , либо определенных конструкций ,  сдвигающих его в 
конец предложения . 

При переводе дирем , где темой является второстепенный 
член предложения , и особенно если при этом отмечается ин-
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версия подлежащего в конец предложения , проблема сохра­
нения компонентов информационной структуры еще более 
усложняется . В английской диреме, как и в русской , соблю­
дается принцип постепенного нарастания коммуникативной 
нагрузки : тематические и рематические компоненты выра­
жаются , главным образом , с помощью семантического сло­
вопорядка от темы к реме. Но при этом соблюдается и стро­
гий грамматический порядок - подлежащее, сказуемое, 
второстепенные члены. Поэтому привести в соответствие 
требования семантического и грамматического словопоряд­
ков гораздо сложнее, требуются гораздо более серьезные 
грамматические перестройки. Однако все их можно свести к 
нескольким основным моделям, знание которых ·значительно 
облегчит задачу перевода . Все эти модели мы рассмотрим 
поочередно, в применении ко всем разновидностям прогрес­
сивного типа предложений-дирем , включая и безличные 
предложения . 

Выбор моделей во многом зависит от того , к какой про­
грессивной разновидности принадлежит переводимая дире­
ма ,  от того , к какой из выделенных выше трех групп при­
надлежит глагол в сказуемом , а также от того , каким грам­
матическим членом оформлена тема в русском предложении. 

М о д е л ь  1 
ОФОРМЛЕНИЕ НА ЧАЛЬНОГО РУССКОГО 
РАСПРОСТРАНИТЕЛ Я-ОБСТОЯТЕЛЬСТВА 
В АНГЛИ ЙСКОЕ ТЕМАТИ ЧЕСКОЕ ПОДЛЕЖАЩЕЕ 

Известно, что грамматический словопорядок в 
русском языке свободный и начальную, тематическую по­
зицию в прогрессивной структуре как будто бы может 
занимать любой член предложения , в зависимости от вели­
чины его коммуникативной нагрузки .  Однако это не совсем 
так. Если взять , к примеру,  обстоятельства, то только тема­
тический распространитель может занимать начальную, 
тематическую позицию. Обстоятельство же, которое являет­
ся конкретизатором и непосредственно управляется глаго­
лом , в прогрессивной структуре обычно следует за сказуе­
мым и обладает большой коммуникативной нагрузкой. Ин­
версия его в начальную позицию образует между ним и 
сказуемым опосредованную синтаксическую связь и резко 
рематизирует его, так что начальная позиция конкретиза-
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тора повышает его коммуникативную нагрузку. В начале 
высказывания образуется рематический пик, и такое выска­
зывание уже нельзя рассматривать как чисто прогрессивную 
структуру, она относится к разряду двухвершинных (см. 
далее, главу 8) . Поэтому в чисто прогрессивных структурах 
в начале предложения может встретиться только обстоя ­
тельство-распространитель. 

В части 1 этой книги в качестве одного из доказательств 
независимости распространителя от глагола приводилась 
трансформируемость такого обстоятельства в подлежащее. 
Если даже в рамках русского варианта эта смысловая группа 
так легко превращается в подлежащее, то , очевидно, не 
представляет особой трудности проделать аналогичную 
трансформацию при переводе на английский язык и превра­
тить эту смысловую группу в подлежащее английского ва­
рианта высказывания . Это превращение имеет глубокий 
смысл , так как им одновременно достигаются две цели:  
при таком преобразовании в английском варианте перево­
димого предложения начальный элемент отвечает требова­
ниям обоих словопорядков - семантического (тема откры­
вает сообщение) и синтаксического (подлежащее открывает 
сообщение) . Кроме того , исчезает вынужденная необходи­
мость убирать с начальной позиции обстоятельство,  чтобы 
уступить место подлежащему , а обстоятельство перемещать 
в конечную позицию, согласно требованиям английской 
грамматики. Такое перемещение нежелательно потому ,  что 
в конечной позиции ,  как мы уже отмечали,  обстоятельство , в 
зависимости от величины его семантико-контекстуальной 
весомости и других , формальных , факторов , может ремати­
зироваться , а это привело бы к смысловому искажению. 

Оформление русского начального распространителя-об­
стоятельства в английское подлежащее - прием ,  который 
широко применяется при переводе прогрессивных структур 
различных разновидностей . Этим приемом достигается сохра­
нение при переводе начальной позиции тематической смыс­
ловой группы, открывающей высказывание. Меняется толь­
ко ее синтаксическое оформление. 

Разумеется , такая перестройка не может не вести за со­
бой других преобразований речевой структуры, так как 
рематические, конечные компоненты также меняют в пере­
воде синтаксическое оформление. Чтобы в переводе занять 
конечную позицию, рематическая смысловая группа долж­
на быть оформлена таким членом предложения , чья конеч­
ная позиция также грамматически оправдана .  
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В зависимости от разновидности прогрессивной структу­
ры конечным, рематическим компонентом русского предло­
жения может быть подлежащее, сказуемое, распространи­
тель или конкретизатор . Однако во всех случаях ,  независи­
мо от того , каким членом предложения оформлена русская 
рема,  если в переводе появляется новое, тематическое подле­
жащее, смысловая группа, которая в русском варианте 
была оформлена подлежащим, в английском ею оставаться 
не может. Она оформляется в другой член предложения . 

1. Перевод подлежащно­
прогрессивных структур 

Русская подлежащно-прогрессивная структура 
заканчивается рематическим подлежащим, нарастание ком­
муникативной нагрузки осуществляется через следующее 
расположение членов предложения : распространитель-об­
стоятельство - сказуемое - подлежащее. Та тематичес­
кая смысловая группа, которая в русском варианте была 
оформлена распространителем , может стать в переводе тема­
тическим подлежащим , если семантика этой группы позво­
ляет ей быть формальным активным деятелем. Разумеется , 
меняется и глагол так , чтобы действие могло исходить от 
этого формального деятеля . Следующая за сказуемым смыс­
ловая группа может сохранить в английском предложении 
конечную позицию , только если изменить ее синтаксическое 
управление. 

а) Оформление рематического подлежащего 
русского варианта английским 
конкретизатором-дополнением 

При переводе часто подбирается глагол широкой 
семантики , требующий прямого управления , и эта смысло­
вая группа оформляется в английское дополнение-конкре­
тизатор , примыкающий к глаголу. Например : 

К этому времени 1 относятся \ ранние работы Лисиц­
кого, � в которых он обратился к традициям народного 
искусства. 
This period \ saw \ h is ear l iest experiments iп book designs 
� in which he turned to folk art for insp irat ion. 

Русский вариант: Т Юр - С - П + А] R. 
Английский вариант: Т [S - Р - dk + А] R. 
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Как видно из символической записи русского и английс­
кого вариантов высказывания , тот факт, что начальная , те­
матическая смысловая группа предложения в переводе из 
обстоятельства превратилась в подлежащее, а конечная , 
рематическая , - из подлежащего в дополнение, обеспечи­
вает соблюдение и в английском варианте принципа посте­
пенного нарастания коммуникативной нагрузки к концу 
предложения . 

Сказуемое и в русском , и в английском вариантах сохра­
няет промежуточную между тематической и рематической 
позицию. В подлежащно-прогрессивных структурах это 
обычно глаголы, выражающие бытие, существование, на­
личие признака или качества.  Как мы уже отмечали ,  в пере­
воде есть тенденция заменять русский глагол английским 
переходным глаголом с тем же значением ,  но более широкой 
семантики. Очень часто в этой роли выступают глаголы об­
ладания . Глаголы обладания удобны в этой роли потому ,  что 
хорошо сочетаются с новым формальным «деятелем» в перево­
димом предложении,  а кроме того, такому глаголу легко 
управлять конкретизатором-дополнением , в которое оформ­
ляется русское рематическое подлежащее. 

Иногда в русском варианте глагол бывает вообще опущен , 
когда наличие подразумевается из контекста . В английском 
языке без глагола предложение существовать не может, 
поэтому новый грамматический деятель обязательно совер­
шает формально выраженное действие с помощью описан­
ных выше глаголов с прямым управлением . Часто в такой 
роли выступает глагол to have. 

У нас 1 великолепный коллектив. 
We 1 have 1 а splend i d  соmрапу . 

Русский вариант: Т [О Р - (С) - П] R. 
Английский вариант: Т [S - П - dk] R. 

Мы видим в этом примере, как русское тематическое 
обстоятельство становится английским подлежащим ,  со­
храняя свою тематическую позицию , как русское ремати­
ческое подлежащее превращается в английское дополнение. 
Опущенная в русском предложении связка в английском 
предложении уже не нужна. Активный деятель we управляет 
переходным глаголом have, который цементирует все полу­
ченное предложение. Такая перестройка речевой струк­
туры очень типична для перевода русских подлежащно-
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прогрессивных структур и используется очень часто. Для 
наглядности приведем еще пример : 

В Солотвине 1 большой соляной рудник, 1 1  в Великом 
Бычкове 1 - лесотехнический комбинат. 
Solotviпo 1 also has 1 its salt m iпe, а l arge опе,  1 1  апd 
Vel ikoye Bychkovo 1 has 1 its cel lulose factory. 
Количество подобных примеров легко умножить. 

б) Оформление подлежащего русского 
варианта английским предикативом 
или его частью 

При переводе подлежащно-прогрессивных струк­
тур , где рема имеет синтаксическое оформление подлежащего, 
возможна и другая перестройка подлежащего. Когда эта 
смысловая группа занимает конечную позицию в предложе­
нии, в переводе она может получить и оформление предика­
тивной части сказуемого. Это очень удобно ,  потому что если 
тематический глагол в переводе заменяется коммуникатив­
но мало нагруженной связкой ,  то следующая за ним смыс­
ловая группа , поскольку она называет имя (подлежащее 
всегда называет действующее лицо) , становится именной 
частью английского сказуемого. 

В комнате 1 установилась 1 мертвая тишина. 
The room 1 turпed 1 deathl y  s i leпt . 

Русский вариант: Т Юр - С - ПJ R 
Английский вариант: Т [S - k - р ]  R 

Подлежащим в английском варианте стала та смысловая 
группа , которая в русском предложении была оформлена 
начальным тематическим распространителем.  Такое преоб­
разование обеспечило этой группе сохранение начальной 
позиции. Сказуемое превратилось в связку , а та смысловая 
группа, которая была русским подлежащим в рематической , 
конечной позиции, сохранила ее, но стала предикативной 
частью английского сказуемого. Таким образом , компоненты 
информационной структуры изменили только свое синтакси­
ческое оформление. Информационная структура не претер­
пела никаких изменений. 

2. Перевод сказуемо-прогрессивных структур 
Выше, когда мы разбирали перевод сказуемо­

прогрессивных структур , представляющих собой нерас-
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пространенные предложения , мы отмечали, что такой 
перевод не представляет особенной сложности с той 
точки зрения , что в сказуемо-прогрессивных структурах 
семантический словопорядок постепенного нарастания ком­
муникативной нагрузки совпадает с грамматическим слово­
порядком , который должен соблюдаться в английском пред­
ложении. В переводе безболезненно можно сохранить ту же 
грамматическую структуру , что и в русском nарианте, и 
противоречий между двумя словопорядками не возникает. 
При появлении в сказуемо-прогрессивной структуре тема­
тического начального распространителя , казалось бы,  ни­
что не мешает оставить в соответствующем английском пред­
ложении такую же грамматическую структуру,  что и в рус­
ском , ибо распространитель в начальной позиции допустим и 
по нормам английского языка. Однако часто этого не про­
исходит. Если только при переводе имеется возможность 
превратить в грамматического деятеля тематический на­
чальный русский распространитель,  в английском варианте 
высказывания именно эта смысловая группа становится 
подлежащим . Это , соответственно , вызывает и другие из­
менения в структуре переводимого высказывания . Подби­
рается английский глагол широкой семантики с прямым 
управлением , смысловая группа - русское подлежащее -
становится английским дополнением-конкретизатором. 

При таком расположении смысловых групп в английс­
ком варианте принцип постепенного нарастания коммуни­
кативной нагрузки выдерживается не до конца , потому что 
смысловая группа , выражающая действие и в русском ва­
рианте являющаяся собственно ремой ,  в переводе предшест­
вует менее рематической группе, бывшей ранее русским 
подлежащим. Однако, чтобы избежать искажений в инфор­
мационной структуре, при переводе используются специ­
альные языковые средства ,  рематизирующие сказуемое и 
притягивающие к нему логическое ударение, несмотря на 
неконечную позицию, и средства ,  тематизирующие смысло­
вую группу , переместившуюся в английском варианте в 
конечную позицию. Посмотрим на примере, как осуществля­
ются подобного рода перестройки. 

В солнечной системе 1 даже такие сгустки антивещест­
ва ,  1 видимо, отсутствуют. 
Our sol ar system 1 does not have 1 sucl1 clots  of ant imatter .  

Русский вариант: Т Ю р - П - С] R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk] R 
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Русский распространитель стал английским подлежащим , 
сохранив начальную, тематическую позицию. Английское 
сказуемое - глагол обладания с прямым управлением , 
русское подлежащее переместилось в самый конец высказы­
вания и превратилось в конкретизатор-дополнение, управ­
ляемый глаголом to have. Однако перемещение промежу­
точной по коммуникативной нагрузке смысловой группы 
в конец высказывания не рематизирует ее благодаря нали­
чию формального тематического указателя - местоименно­
го слова such . Оно указывает на известность этой смысловой 
группы, отсутствие в ней «новизны». Сказуемое, несмотря на 
потерю конечной позиции ,  не потеряло рематической функ­
ции благодаря следующим факторам : во-первых , удлинилась 
его ритмическая группа, во-вторых , в нем появилось отри­
цание, а отрицание - очень сильное средство рематизации, 
оно сразу притя гивает логическое ударение к смысловой 
группе, в которую входит. 

Разумеется , эта модель преобразований сказуемо-про­
грессивных структур при переводе применяется не всегда , 
а только если имеется возможность превратить начальную 
смысловую группу в грамматического деятеля . В остальных 
случаях преобразования таких речевых структур при пере­
воде носят иной характер и будут рассматриваться ниже. 

3. Перевод объектно-прогрессивных 
и обстоятельственно-прогрессивных 
структур 

Модель оформления обстоятельства в подлежащее 
применяется и при переводе объектно-прогрессивных и об­
стоятельственно-прогрессивных структур , хотя , казалось 
бы, такое преобразование не является необходимым, ибо 
подлежащее в таких структурах предшествует сказуемому, 
и при переходе к английскому языку не возникло бы проти­
воречия между требованиями семантического и граммати­
ческого словопорядков . Тем не менее , если начальный тема­
тический распространитель может служить грамматическим 
деятелем, при переводе используется именно эта модель. 
Например : 
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Из-за отсутствия обстановки, необходимой для больших 
живописных работ, 1 Лисицкий 1 занимался 1 преиму­
щественно графикой .  
Lack o f  а spacious studio 1 caused 1 h im 1 to engage pri­
mar i ly in graphic  art .  



Русский вариант :  Т Юр - П - С - дн] R 
Английский вариант: Т [S - k - dk - р ]  R 

В переводе этого предложения русский начальный рас­
пространитель становится английским подлежащим. Ска­
зуемое заменяется глагольной связкой, управляющей кон­
кретизатором, в который оформилась смысловая группа, 
бывшая русским подлежащим. Конечная , рематическая 
смысловая группа стала частью составного сказуемого , один 
из семантических множителей русского глагола вместе со 
смысловой группой - русским конечным дополнением -
образовал в английском варианте предикативную часть 
сказуемого - собственно рему английского предложения . 

Перестройки такого же плана наблюдаем в предложени­
ях  объектно-прогрессивного типа .  

Когда солнце только поднималось , 1 я 1 сошел 1 н а  полу­
станке «Ясенки» ,  в шести километрах от Ясной Поляны. 

Перевод: At sunr ise 1 1 1 got off 1 the train 1 at а smal l  
stat ion cal led Yasenki ,  about four mi l es from Yasnaya 
Polyana . 

Правка: Sunrise 1 found 1 me 1 al ighting from the train 1 
at а smal l  stat ion cal led Yasenki , about four mi l es from 
Tolstoy 's home. 

Русский вариант: 
Перевод: 
Правка : 

Т Ю р - П - С - О р] R 
т r е р - s - Р - dk - е p l R 
Т [S - Р - dk, - dk. - е p J R 

Переводчик оставил в английском варианте русскую грам­
матическую структуру: обстоятельство - подлежащее -
сказуемое. Редактор, сохранив позиции темы и ремы, изме­
нил их синтаксическое оформление на более типичное для 
английской фразы: подлежащее - сказуемое - дополне­
ние. (И в переводе, и в правке глагол-сказуемое расщепля­
ется на глагол с конкретизатором . )  Конечный, рематический 
компонент своего синтаксического оформления не изменил , 
остался обстоятельством , ибо это точно соответствует нор­
мам английского языка . 

Мы специально привели здесь и перевод, и правку, чтобы 
показать, что даже когда нормы английского языка допус­
кают сохранение грамматической структуры при переводе, 
англичанин , если только есть возможность , предпочтет 
оформить начальный тематический распространитель подле­
жащим. 
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Тенденция к использованию этой модели настолько глу­
бока, что иногда в английское тематическое подлежащее 
оформляется в переводе русский тематический распростра­
нитель, который располагается в русском варианте за ска­
зуемым (выше мы уже убедились , что иногда такая позиция 
делает его еще более тематичным, чем начальная) .  Напри­
мер : 

С детства / я / чувствую себя / среди людей / скованно, 
напряженно. 
Since ch i l dhood / company / has made / те / teпse and 
sel f-conscious . 

Русский вариант: Т Юр, - П - С - Ор, - Оп ]  R 
Английский вариант: Т [9р - S - k - dk - р] R 
Что касается принципа распределения коммуникативной 
нагрузки , то в русском варианте постепенное ее нарастание 
нарушается тем , что тематическое подлежащее перед сказуе­
мым и тематический распространитель после сказуемого 
имеют примерно одинаковую тематичность; распространи­
тель после сказуемого тематичен не только из-за предвари­
тельного упоминания этой смысловой группы в контексте, 
но и из-за того , что за ним следует конечный рематический 
конкретизатор , притягивающий логическое ударение (это 
один из случаев , когда распространитель после сказуемого 
тематичен , см . ч. 1 ,  гл .  2) . В переводе эти две тематические 
смысловые группы меняются местами .  Русский распростра­
нитель перемещается к началу и становится английским 
подлежащим, русское подлежащее перемещается ближе к 
концу и становится конкретизатором-дополнением. На ин­
формационную структуру эти преобразования не оказывают 
никакого влияния , и можно предположить,  что их причиной 
является просто тенденция к использованию в английском 
языке именно такой модели построения фразы, когда смыс­
ловая группа, по смыслу выражающая обстоятельства со­
бытия , становится грамматическим деятелем. 

Нужно еще отметить , что с использованием этой модели 
при переводе обстоятельственно-прогрессивных и объектно­
прогрессивных структур,  когда эти структуры заканчива­
ются распространителем, перестройки в них ограничивают­
ся только преобразованием русского обстоятельства в анг­
лийское подлежащее и русского подлежащего в английский 
конкретизатор-дополнение. В переводе рематическая груп­
па так и остается рематическим распространителем. Если 
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же эти структуры имеют ремой конечный конкретизатор,  его 
синтаксическое оформление, как мы видели во всех приве­
денных выше примерах , также меняется . Независимо от то­
го, является ли эта смысловая группа в русском варианте 
дополнением или обстоятельством , если она - конкрети­
затор , то в переводе становится предикативной частью ска­
зуемого (таким образом , можно отметить и еще одну пере­
стройку: сказуемое из глагольного превращается в состав­
ное, имеет место номинализация) . 

4. Перевод безличных прогрессивных 
структур 

Модель использования русского тематического 
начального распространителя в качестве английского тема­
тического подлежащего особенно широко используется при 
переводе безличных предложений. Безличные предложения , 
как известно, не имеют формального подлежащего, а в анг­
лийском языке формальное подлежащее необходимо. Обыч­
но оно образуется из какой-либо тематической смысловой 
группы русского предложения , и распространитель более 
всего подходит на эту роль. 

Безличные предложения , как и личные, могут быть дире­
мами и моноремами,  могут представлять собой различные 
разновидности прогрессивных структур .  Как правило, все 
разновидности таких прогрессивных структур начинаются 
второстепенным членом предложения . Если это распростра­
нитель-обстоятельство, ничего нет проще, чем обратить его 
в английское подлежащее. 

В этой школе 1 нет 1 музейной атмосферы. 
The school 1 avoids 1 the museum atmosphere. 

Русский вариант: Т Юр - (к) - ч]  R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk] R 
Русское обстоятельство-распространитель преобразовалось 
в переводе в английское подлежащее и по-прежнему откры­
вает высказывание. Подразумеваемая в русском предложе­
нии связка в английском варианте заменяется глаголом 
to avo id  с прямым управлением . На роль управляемого 
компонента оформляется рематическая смысловая группа, 
занимавшая и в русском варианте конечную позицию , но 
имевшая оформление предикативной части сказуемого. В пе­
реводе она становится дополнением-конкретизатором, при­
мыкающим к сказуемому. 
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Итак, синтаксическая структура в переводе изменилась , 
однако информационная сохранена за счет сохранения того 
же семантического словопорядка, за счет соблюдения прин­
ципа нарастания коммуникативной нагрузки к концу 
предложения . 

Если после начального распространите.ля помещается 
еще один второстепенный член предложения , то при пере­
воде эти две смысловые группы могут объединиться в одну ,  
формируя английское тематическое подлежащее. 

По формам орудий 1 стоянку Сунгирь 1 можно сравни­
вать 1 с другими памятниками этой эпохи , найденными на 
территории Советского Союза.  
Sungir tools 1 are comparaЫe 1 with those of  the same pe­
riod found in other areas . 

Русский вариант: Т Ю р - дк - С - ДJ R 
Английский вариант: Т [S � Р - dp ]  R 

Однако чаще такая смысловая группа при переводе переме­
щается в конец высказывания , с использованием тематизи­
рующих средств , чтобы не исказить информационную струк­
туру.  При перемещении ее синтаксическое оформление мо­
жет сохраниться , если это распространитель, но если это 
конкретизатор, то в английском варианте синтаксическое 
оформление этой смысловой группы чаще всего меняется . 

Так, в следующем примере в русском варианте после на­
чального распространителя следует распространитель-до­
полнение. 

В условиях старой России 1 идеям прожектеров 1 не 
суждено было сбыться . 
Ol d Russia 1 had 1 no use 1 for such schemes . 

Русский вариант: Т Ю р - Др - к - ч] R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk - dp ]  R 

Начальный распространитель в переводе становится подле­
жащим. Русскую связку в переводе заменяет глагол обла­
дания to have. Предикативная часть русского сказуемого в 
английском варианте номинализовалась , стала конкрети­
затором сказуемого. Распространитель ее, который в рус­
ском варианте следовал за начальной смысловой группой, 
в переводе перемещен в конец в том же синтаксическом оформ­
лении.  Он не рематизируется конечной позицией , ибо снаб­
жен местоименным словом such , указывающим на предвари-
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тельное упоминание этой смысловой группы в контексте. 
Когда же за начальным распространителем в русском 

предложении следует конкретизатор , мы видим несколько 
иную картину. 

По этому методу 1 загрязненную воду 1 очищают, / про­
пуская через нее пузырьки воздуха .  
The method he uses 1 is i to  pass bubЫes o f  a i r  1 through 
the pol luted water . 

Русский вариант: Т Ю р  - Д11 - С - О р] R. 
Английский вариант: Т [S - k - р - 8 р ] R. 

Начальный распространитель по-прежнему превращается в 
переводе в тематическое английское подлежащее, следую­
щий за ним второстепенный член так же, как и в предыду­
щем примере, перемещается к концу высказывания с допол­
нительным тематизирующим средством - определенным ар­
тиклем , но синтаксическое оформление этой смысловой груп­
пы изменилось. Из русского конкретизатора она преврати­
лась в английский распространитель. Сказуемое опять номи­
нализовалось - из глагольного превратилось в составное. 
В предикативную часть оформился русский распространи­
тель, при этом за этой смысловой группой сохранилась ее 
рематичность , поскольку в следующей за ней смысловой 
группе имеется определенный артикль и логическое ударе­
ние, естественно, с нее сдвигается . 

Таким образом , как мы видим ,  модель оформления на­
чального распространителя широко применяется при пере­
воде как личных , так и безличных предложений .  Сказуемое 
заменяется глаголом широкой семантики либо номинализует­
ся в составное. При переводе личных предложений наиболее 
частые сопутствующие перестройки - преобразование рус­
ского подлежащего в английское дополнение-конкретизатор 
(в подлежащно-прогрессивных структурах возможно его 
преобразование и в английский предикатив) . При переводе 
безличных предложений в дополнение-конкретизатор может 
оформиться предикатив русского составного сказуемого ,если 
оно заменяется в английском варианте глагольным , либо, 
наоборот, конечный распространитель становится в перево­
де частью составного сказуемого , в которое превращается 
русское глагольное. 

Случаи перемещения отдельных смысловых групп к 
концу высказывания не ведут к искажению информационной 
структуры, потому что перемещаются только такие смысло-
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вые группы, которые имеют дополнительные тематические 
указатели и не рематизируются конечной позицией. 

Все эти перестройки имеют общую цель - передать в 
переводе компоненты информационной структуры в сохран­
ности и , по возможности , в первую очередь путем сохране­
ния того же семантического словопорядка ,  что и в русском 
варианте, с соблюдением принципа постепенного нараста­
ния коммуникативной нагрузки к концу высказывания . 

М о д е л ь  2 

ОФОРМЛЕНИЕ НАЧАЛЬНОГО РУССКОГО 
ДОПОЛНЕНИЯ В АНГЛИ Й СКОЕ ТЕМАТИ ЧЕСКОЕ 
ПОДЛЕЖАЩЕЕ 

В русском языке, если дополнение обладает са­
мой низкой в предложении коммуникативной нагрузкой, 
для большинства прогрессивных структур естественна его 
позиция в начале предложения , и такая грамматическая 
инверсия никак не выделяет эту смысловую группу. Исклю­
чение составляют сказуемо-прогрессивные структуры. Если 
сказуемое рематическое и занимает конечную позицию,  то 
помещенное в начало предложения дополнение вступает со 
сказуемым в опосредованну19 синтаксическую связь, поэто­
му,  сколько членов предложения ни разделяло бы ремати­
ческое сказуемое и инвертированное в начальную позицию 
дополнение,  эта инверсия неизбежно повышает коммуника­
тивную нагрузку дополнения и противопоставляет его ска­
зуемому. В таком предложении в самом его начале неизбеж­
но образуется как бы еще один рематический пик. Напри­
мер : Меня ваши проблемы не интересуют. Начальное до­
полнение - тематическое местоимение. Тем не менее , не­
смотря на тематическую начальную позицию,  к нему , как и 
I< сказуемому , притя гивается логическое ударение ,  и эти две 
смысловые группы противопоставляются друг другу . Срав­
ним: Меня не интересуют ваши проблемы. Эта структура -
подлежащно-прогрессивная , и тот факт, что сказуемое те­
перь не является максимально рематической смысловой 
группой ,  а предшествует ей ,  снимает противопоставление 
между сказуемым и предшествующим ему дополнением. 
Коммуникативная нагрузка во втором примере равномерно 
возрастает к концу предложения , тогда как в первом име­
лось два рематических пика, в начале и в конце предложения . 
Такие предложения мы, как уже отмечалось выше, относим 
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к ра зряду двухвершинных , и они будут рассматриваться в 
главе 8. 

Вынесение дополнения в начальную позицию в русском 
предложении образует двухвершинность только в сказуемо­
прогрессивных структурах . Для остальных разновидностей 
структур начальная позиция тематического дополнения 
является. нормой ,  независимо от того , я вляется ли оно кон­
кретизатором или дополнением.  В ан глийском языке, где 
порядок слов обусловлен в первую очередь грамматическим 
принципом ,  перемещение дополнения в начальную позицию 
является сильным стилистическим приемом , который зна­
чительно увеличивает коммуникативную нагрузку инверти­
руемого элемента . (Вспомним известный пример : Taleпt Mr 
Micawber has ;  cap i tal Мr Micawber has поt . 1) 

Следовательно, при переходе от русского плана выраже­
ния к английскому такую смысловую группу, обладающую 
минимальной в предложении коммуникативной нагрузкой и 
имеющую синтаксическое оформление русского дополнения , 
невозможно оставить в начальной позиции , если она сохра­
нит свое синтаксическое оформление и в переводе, потому 
что там ее рематизировала бы инверсия , и в информационной 
структуре произошли бы существенные изменения , тема 
превратилась бы в рему . 

Такое противоречие между грамматическим принципом 
построения предложения и необходимостью сохранить в 
переводе компоненты информационной структуры можно 
было бы разрешить двояким путем . Можно было бы сохра­
нить синтаксическое оформление смысловых групп , состав­
ляющих информационную структуру , перенеся их на отве­
денные им грамматикой места , нарушив при этом принцип 
постепенного нарастания коммуникативной нагрузки в 
английском предложении. А можно оставить все смысловые 
группы на тех же позициях , которые они занимали в рус­
ском предложении ,  но изменить при этом их синтаксическое 
оформление, тогда принцип постепенного нарастания ком­
муникативной нагрузки будет соблюден и в английском 
предложении. Наблюдения за редакторской правкой пере­
водов показали ,  что второй путь я вляется наиболее предпоч­
тительным. 

J П р имер з а им ствов ан из учебн и к а  И. Р. Г ад ь пер и н а. См. : 
И. Р. Г а л ь п е р и н. Оче р к и  по стил ист и ке ан г.1 и й с ко го я з ы ка. 
М" Изд- во л ит .  н а  иностр . яз" 1958, с .  185. 
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Одна из довольно распространенных моделей преобразо­
ваний речевой структуры при переводе - оформление в 
английское тематическое подлежащее русского тематичес­
кого начального дополнения . Это можно легко сделать, 
если дополнение является только формальным, грамматичес­
ким объектом , а по смыслу является фактическим деятелем 
(А.  Хэтчер предлагает даже назвать такую единицу «фак­
тическим субъектом предложения»1) . Это возможно сде­
лать и тогда , когда эта смысловая группа и по смыслу явля­
ется фактическим объектом действия . Ее можно сделать 
формальным грамматическим деятелем , изменив направле­
ние действия , например , использовать в переводе конверсив . 
Кроме того , бывают случаи ,  когда фактический и граммати­
ческий объект в переводе можно сделать не только формаль­
ным,  грамматическим субъектом действия , но и превратить 
его в фактического активного деятеля . 

Разумеется , изменение в переводе формального объекта на 
формальный субъект влечет за собой и другие перестройки 
речевой структуры. Они несколько различны в разных ти­
пах прогрессивных структур , но у н их есть и много общего. 
Различия , главным образом , касаются перевода на английс­
кий язык той смысловой группы, которая в русском пред­
ложении оформлена подлежащим. Если русское подлежащее 
- рема и занимает конечную позицию,  в переводе ее следует 
оформить таким членом предложения , который мог бы эту 
позицию сохранить (другими словами ,  оформить ее в анг­
лийский конкретизатор или распространитель) . Если же в 
русском предложении эта смысловая группа занимает про­
межуточную позицию между тематическим и рематическим 
полюсами , она может в переводе слиться с начальной смысло­
вой группой или даже быть вовсе опущена ,  если выполняет в 
русском варианте чисто формальную роль. 

При переводе безличных предложений проблема пере­
оформления подлежащего ,  естественно, не встает вовсе; 
решается другая проблема - найти формальное тематичес­
кое подлежащее для английского варианта . 

Преобразование русского дополнения в английское 
подлежащее не может не вызвать при переводе изменений 
в сказуемом , и эти изменения связаны, во-первых , с типами 
переводимых прогрессивных структур , и ,  во-вторых ,  с тем , 
является ли русское дополнение фактическим объектом дей-

1 А. G. Hatchev. Ор. cit. 
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ствия или только формальным, а также с тем , превращается 
ли фактический объект действия не только в грамматический , 
но и фактический субъект действия . 

1. Превращение фактического объекта 
действия в английский грамматический 
субъект 

Использование в переводе пассивных 
конструкций 

Дополнение - фактический объект действия­
в переводе может стать формальным грамматическим деяте­
лем , но сохранить свое значение фактического объекта дей­
ствия , если направление действия изменить , заменить актив­
ное действие пассивным. Этот прием широко используется 
при переводе подлежащно-прогрессивных конструкций , 
начинающихся упоминанием фактического объекта действия 
и заканчивающихся называнием фактического субъекта 
(схема «дополнение - сказуемое - подлежащее») . Удобно 
использовать его также при переводе безличных предложе­
ний , начинающихся упоминанием фактического объекта , 
на  который направлено действие (формального прямого 
дополнения) и заканчивающихся называнием косвенного 
объекта (схема «дополнение - сказуемое - дополнение») .  

1 .  Перевод подлежащно-прогрессивных 
структур 

Русские подлежащно-прогрессивные структуры 
часто открываются дополнением, представляющим собой 
фактический  объект действия . Эта тематическая смысловая 
группа , на которую направлено действие, открывает пред­
ложение, а фактический субъект действия , грамматически 
оформленный подлежащим , является ремой и предложение 
замыкает. Задача при переводе такой структуры - сохра­
нить за компонентами информационной структуры их пози­
ции. Это можно сделать в английском варианте предложе­
ния , только заменив их грамматическое оформление на такое, 
которое допустимо по нормам английской грамматики . Сле­
довательно, английским подлежащим должна стать именно 
начальная , тематическая смысловая группа. Ее можно пре­
вратить в формальное подлежащее, изменив направленность 
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действия . Если активное действие в переводе заменить пас­
сивным, то фактический объект действия вполне может вы­
полнить роль формального грамматического деятеля . Таким 
преобразованием этой тематической группе и в переводе 
обеспечивается начальная позиция . Соответственно, ремати­
ческая смысловая группа, оформленная в русском варианте 
подлежащим в конечной позиции,  в английском варианте 
оформляется в косвенное дополнение. Его конечная позиция 
теперь оправдана грамматически. При этом рематическая 
смысловая группа в семантическом отношении останется 
фактическим деятелем. При всех этих преобразованиях те­
матические и рематические элементы высказывания по­
прежнему располагаются в высказывании по принципу по­
степенного нарастания коммуникативной нагрузки. Напри­
мер : 

Первые шаги в этой области \ предприняла \ ЮНЕСКО. 
The f irst steps in this  fiel d \ were taken up \ Ьу  UNESCO. 

Русский вариант: Т rдк - С - ПJ R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk] R 

Начальная смысловая группа семантически является объ­
ектом действия . В русском предложении она и реализована 
грамматическим объектом. В английском же варианте эта 
смысловая группа оформляется подлежащим,  становится 
формальным «деятелем» , но в семантическом отношении это 
все тот же объект действия , теперь уже пассивного. 
Русская активная форма предприняла заменяется ац­
глийским пассивным were taken up Ьу, что как бы 
поворачивает действие в другую сторону и дает воз­
можность оформить конечную рематическую смысловую 
группу, фактического деятеля , формальным косвенным дея -
телем ; фактический субъект действия превращается в грам­
матический объект. Все эти перестройки обеспечивают со­
хранение и в английском варианте принципа постепенного 
нарастания коммуникативной нагрузки к концу предложе­
ния , так что и в английском варианте компоненты информа­
ционной структуры передаются с помощью семантического 
словопорядка. 
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2. Перевод безличных прогрессивных 
структур 

Пассивная конструкция широко применяется в 
переводе безличных предложений,  начинающихся темати­
ческим дополнением. Фактический объект действия , имею­
щий в русском предложении формальное оформление грам­
матического объекта , в английском варианте высказывания 
превращается в формальное подлежащее. Качество этой 
смысловой группы как фактического объекта действия в 
переводе сохраняется , поскольку пассивное действие нап­
равлено на нее, но она выполняет роль формального грам­
матического деятеля . Рематическая смысловая группа,  
расположенная в русском варианте после сказуемого , и в 
переводе сохраняет не только конечную позицию, но и син­
таксическое оформление, ибо только конечная позиция под­
лежащего может вызвать при переводе затруднение, а в без­
личном предложении оно отсутствует. Конечная позиция 
второстепенного члена предложения таких затруднений не 
вызывает. Например (приводится минимальный контекст) : 

(Инструмент этот совершенно необычный. )  Мелодию на  
нем 1 играют 1 движением руки в пространстве, не каса­
ясь инструмента . 
(That most uпusual inst rumeпt is поt touched Ьу haпd . )  
Music 1 i s  produced 1 Ьу haпd  motions above i t .  

Русский вариант: Т lдн - С - О,(] R 
Английский вариант: Т [S - Р - e kJ R 

Мы видим ,  что в переводе позиции всех смысловых групп 
сохранены. Это осуществлено благодаря использованию в 
английском варианте пассивной конструкции , которая по­
зволила заменить грамматическое оформление начального 
компонента информационной структуры и превратить его 
в формальное английское подлежащее, хотя по смыслу этот 
компонент остался фактическим объектом действия . Синтак­
сическое оформление конечного , рематического компонента 
изменений не потребовало. Принцип постепенного нараста­
ния коммуникативной нагрузки в переводе сохранен , ин­
формационная структура не изменилась. 
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1 1. Превращение фактического объекта 
действия в фактический и грамматический 
субъект 

Использование конверсива 

Случается , что дополнение, открывающее про­
грессивную структуру, хотя оно и представляет собой фор­
мальный объект действия , в переводе очень легко можно 
превратить в фактический субъект действия , хотя в русском 
предложении и имеется подлежащее. Это произойдет, есл и 
изменить направление действия , повернуть его так ,  чтобы 
по смыслу оно было направлено именно на ту смысловую 
группу, которая в русском варианте является деятелем. 
Это легко сделать , если использовать в переводе конверсив­
действие, противоположное действию в русском предложе­
нии1. Конверсив используется при переводе подлежащно­
прогрессивных структур ,  начинающихся тематическим до­
полнением . Когда меняется направление действия , его объ­
ект превращается в субъект действия - и фактический ,  
и формальный, а английское предложение, таким образом, 
открывается тематическим подлежащим, Изменение фор­
мального объекта на формальный грамматический субъект, 
естественно, повлечет за собой и другую перестройку: 
русское формальное подлежащее превратится в английском 
варианте в формальный объект. С использованием в каче­
стве сказуемого конверсива русскоr о глагола эта смысло­
вая группа легко переоформляется в английское дополне­
ние. Пример использования конверсива в переводе : 

Сотруднику музея Леониду Кулику / попал в руки 1 ли­
сток отрывного календаря � с коротким сообщением о 
загадочном небесном госте, пожаловавшем на землю 1 3  
лет назад. 
Leonid Kul ik, of the Mineralogical Museum in Len ingrad , 
came across \ а leaf of ап old tear-off calendar 1 with а 
brief note about the mysterious explosion Ьу the River 
Tunguska . 

Русский вариант: Т [ др - С - П + А ] R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk+ А] R 

1 О конверсиве см. : Е. М. Ш т а й е р .  Указ.  соч.  
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Это предложение в русском варианте - подлежащно-про­
грессивная структура. Начальное тематическое дополне­
ние - объект действия .  Когда мы заменяем русский глагол 
конверсивом (попал в руки - came across) , направление 
действия меняется . Начальная смысловая группа теперь 
уже больше не объект, а субъект действия , и поэтому в анг­
лийском варианте получает синтаксическое оформление 
подлежащего. Соответственно, рематическая смысловая груп­
па - замыкающее предложение подлежащее - в английс­
ком варианте оформляется дополнением , потому что теперь 
уже представляет фактический объект действия . Компоненты 
информационной структуры сохранили в переводе свои по­
зиции , а их синтаксическое оформление изменилось. Про­
тиворечия между грамматическим принципом построения 
предложения и требованиями семантического словопорядка 
в переводе нет. 

Переход к активному деятелю 

При переводе предложения, формальный объект 
которого является и фактическим объектом действия ,  фор­
мальный объект можно превратить в английском варианте в 
грамматический и фактический субъект действия и не пово­
рачивая этого действия в другую сторону. Достаточно подоб­
рать в переводе такой глагол ,  который сделал бы начальную 
смысловую группу активным деятелем. Этот прием применя­
ется при переводе как личных , так и безличных пред­
ложений.  

1 .  Перевод личных прогрессивных структур 

В прогрессивных структурах , где ремой является 
второстепенный член предложения ,  а тема выражена до­
полнением ,  подлежащее располагается обычно после на­
чальной тематической смысловой группы и имеет очень низ­
кую коммуникативную нагрузку. Поэтому в переводе нет 
необходимости изменять синтаксическое оформление этой 
смысловой группы. Однако выше, на примере перевода пред­
ложений,  темой которых является обстоятельство, мы уже 
видели , что если имеется возможность сделать формальным 
грамматическим деятелем начальную смысловую группу, 
которая предшествует русскому подлежащему ,  в английское 
подлежащее оформляется именно она.  Если семантика рус­
ского дополнения позволяет рассматривать его и как потен-
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циальный фактический субъект действия , наряду с русским 
подлежащим,  когда и подлежащее, и дополнение одинаково 
способны управлять происходящим действием , то превра­
тить такую смысловую группу в грамматический субъект 
английского предложения не представляет особо сложной 
задачи ;  не возникает даже необходимости сменить тип гла­
гола. 

Своими проектами 1 он 1 предвосхищал / наступлен ие 
космической эры. 
His projects 1 aпt ic ipated 1 the approach of the space age. 

Русский вариант: Т [ДР - П - С - днI R. 
Английский вариант: Т [S - Р - dk ] R. 

В этом предложении начальная смысловая группа и по 
смыслу,  и по грамматическому оформлению является объек­
том действия (грамматическим косвенным объектом) .  Одна­
ко даже в русском предложении,  не меняя глагола,  
можно представить эту смысловую группу и фактическим 
субъектом действия : Его проекты предвосхищали . . . (Вспом­
ним , что одним из отличительных признаков распространи­
теля является как раз его трансформируемость в субъект 
действия при том же сказуемом. Ср.  аналогичную трансфор­
мацию распространителя обстоятельства:  с женщиной об­
морок - женщина в обмороке. В переводе происходит пере­
стройка именно такого рода , и смысловая группа русского 
подлежащего фактически сливается с начальной смысловой 
группой (ер . в русском : своими проектами он предвосхищал . . .  
- его проекты предвосхищали . . .  ) .  Другие перестройки ре­
чевой структуры в переводе этого предложения н е  нужны, 
потому что сохранение в английском варианте расположе­
ния и синтаксического оформления остальных грамматичес­
ких членов не противоречит правилам английской граммати­
ки. Компоненты информационной структуры и в этом 
случае переданы путем сохранения того же семантического 
словопорядка, что и в русском варианте. 

2. Перевод безличных структур 

При переводе безличных структур воз можность 
превращения дополнения в английское подлежащее осо­
бенно актуальна ,  поскольку необходимо найти для английс­
кого предложения формального грамматического деятеля . 
Русское дополнение можно превратить в английск ое подле-
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жащее - фактического деятеля , если подобрать в переводе 
глагол , при котором действие будет исходить именно от 
начальной смысловой группы. Например : 

Многим исполнителям 1 не хватает еще 1 тонкости нюан­
сировки , отчетливости произнесения мельчайших выра­
зительных «речевых» оборотов. 
Many performances 1 st i l l  l ack 1 suьt lety of phras ing, 
clar i ty in the "spoken" sect ions . 

Русский вариант: Т [Др - С - Д11 ] R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk 1 R 

В приведенном примере русское предложение безличное. 
Однако при переводе подобран такой глагол , при котором 
действие исходит от той смысловой группы, которая в рус­
ском варианте была объектом действия , формальным и фак­
тическим. Благодаря этому глаголу тематическая началь­
ная смысловая группа в английском варианте становится и 
фактическим, и грамматическим деятелем. Таким образом; 
английское предложение, во-первых , приобретает подлежа­
щее, а во-вторых , строится , как и русское, по принципу 
постепенного нарастания коммуникативной нагрузки . 

Описанный прием очень удобен для передачи на английс­
кий язык категории состояния , которая в английском языке 
отсутствует. 

Мне 1 приятно, 1 что наш театр никогда не бывает пуст. 
1 1 am proud 1 of the f act � that we always p lay to а ful l 
house. 

Русский вариант: Т [Др - С - днl  R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk+AI R 

1 1 1 . Превращение дополнения -
фактического субъекта действия ­
в грамматический субъект 

Дополнение может быть фактическим субъектом 
действия ,  если в предложении имеется пассивная конструк­
ция ,  грамматическим деятелем которой является фактичес­
кий объект действия . Если такое дополнение является на­
чальной тематической группой, в переводе совершается опе­
рация ,  обратная той ,  которую мы наблюдали в переводе 
предложений с дополнением - фактическим объектом и 
подлежащим - фактическим субъектом действия .  Пассивная 
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конструкция в переводе заменяется активной ,  и действие, 
таким образом , поворачивается в другую сторону. Смысло­
вая группа, которая в русском предложении была фор­
мальным объектом, но фактическим деятелем , в переводе 
остается фактическим субъектом действия и получает син­
таксическое оформление подлежащего. Эта смысловая груп­
па становится активным деятелем , то есть управляет гла­
голом в активном залоге. Смысловая группа, на которую 
было направлено действие, остается в переводе фактичес­
ким объектом действия и получает синтаксическое оформле­
ние дополнения . Этот прием можно использовать в переводе 
подлежащно-прогрессивных структур ,  где рематическое 
подлежащее - фактический объект действия , но такие 
предложения в русском языке редки. В ситуации,  когда 
фактическим субъектом действия является начальное тема­
тическое дополнение, русское предложение с пассивной 
конструкцией чаще всего представляет собой безличное, и 
смысловая группа,  на  которую направлено действие, также 
имеет синтаксическое оформление дополнения , только уже 
не распространителя ,  а конкретизатора. Перестройки при 
переводе таких предложений сводятся к тому, что пассивное 
действие заменяется активным, русское начальное дополне­
ние оформляется английским подлежащим (это легко сде­
лать , так как оно по сути - фактический субъект действия) , 
конечная , рематическая смысловая группа синтаксического 
оформления не меняет, управляется глаголом в активном 
залоге. Например : 

Им 1 выпущено 1 несколько сборников рассказов . 
Не 1 has since had 1 several books of short stories pub­
l ished. 

Русский вариант: Т [ДР - С - дн ]  R 
Английский вариант: Т [S  - Р - dk] R 

Распространитель русского безличного предложения на  
самом деле является фактическим деятелем. В переводе эта 
смысловая группа оформляется формальным грамматичес­
ким деятелем - английским подлежашим. Замена допол­
нения на подлежащее вызывает изменения в сказуемом . 
Пассивный залог заменяется активным , но при этом исполь­
зуется глагол широкой семантики to have. Чтобы не было 
смысловой потери ,  один из семантических множителей ска­
зуемого в переводе слился со следующей смысловой груп­
пой -дополнением-конкретизатором (books . . .  puЫ ished) . Все 
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эти перестройки способствуют основной цели - передаче 
компонентов информационной структуры переводимого вы­
сказывания с помощью соблюдения того же семантического 
словопорядка, что и в русском варианте. 

Все вышесказанное свидетельствует о том , что модель 
преобразования русского тематического начального допол­
нения в английское тематическое подлежащее, в различных 
вариантах , имеет широкое применение при переводе на 
английский язык всех типов русских прогрессивных струк­
тур . 

М о д е л ь 3 

В ВЕДЕНИЕ ТЕМАТИ ЧЕСКОГО АНГЛИЙСКОГО 
ПОДЛЕЖАЩЕГО ИЗ КОНТЕКСТА 

Оформить в английское подлежащее начальный 
тематический компонент высказывания очень удобно, но не 
всегда бывает возможно. Выше мы уже рассмотрели возмож­
ности такого переоформления . Но бывают ситуации , когда 
подобные преобразования невозможны в силу определенных 
причин - семантика начального компонента не позволяет 
оформить его грамматическим деятелем , ни активным, 
ни пассивным , или же невозможно подобрать глагол , при 
котором этот компонент может быть грамматическим деяте­
лем, и т. д. В таких случаях находится иной выход, кото­
рый позволяет сохранить в английском варианте тот же се­
мантический словопорядок , сохранить принцип постепенно­
го нарастания коммуникативной нагрузки к концу предло­
жения . В переводе из предыдущего контекста вводится смыс­
ловая группа, уже известная читателю. Она оформляется 
формальным подлежащим английского предложения и обыч­
но снабжается формальными тематическими указателями . 
Если в контексте она упоминалась сравнительно недавно ,  
то даже и такие указатели не  требуются . 

1. Введение тематического английского 
подлежащего вместо начального русского 
тематического компонента 

Чаще всего в распространенном предложении 
тематическим начальным компонентом является распрост­
ранитель. Коммуникативная нагрузка начаш�ного распро­
странителя в диреме невелика, и обычно его семантико-
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контекстуальная весомость тоже. Эта смысловая группа 
новой информации не несет. Если при переводе нет возмож­
ности превратить ее в формальный грамматический субъект 
и на эту роль подыскивается какая-нибудь другая , тоже из­
вестная из контекста смысловая группа , тематический на­
чальный распространитель иногда вообще опускается , и 
поскольку он новой информации не несет, а выполняет в 
предложении только функцию темы, то , когда на эту роль 
появляется новая смысловая группа , его опущение ничего 
не меняет в информационной структуре. Пример опущения 
распространителя в переводе дается в минимальном кон­
тексте: 

(Энергетическая система СССР по своей мощности зани­
мает второе место в мире. ) В СССР 1 действуют 1 круп­
нейшие в мире гидравлические, тепловые и атомные 
станции .  
The system 1 iпcludes 1 the wor ld ' s  l argest hydro-electr ic, 
thermal апd atomic power statioпs. 

Русский вариант: Т Юр - С - ПJ R 
Английский вариант: Т [S* - Р - dk] R 

Чтобы в переводе сохранить компоненты информацион­
ной структуры путем сохранения семантического словопо­
рядка , необходимо, чтобы рема этого предложения , имею­
шая в русском варианте оформление подлежащего ,  в английс­
ком варианте его сменила и превратилась во второстепен­
ный член предложения , который может занимать конечную 
позицию. А для этого необходимо подобрать в переводе пере­
ходный глагол ,  требующий конкретизатора .  В этом при­
мере, как и во многих других , приводимых выше, в английс­
ком варианте используется глагол обладания , требующий 
после себя конкретизатора-дополнения . 

Поскольку из контекста известно , о чем идет речь, пере­
водчик счел возможным в качестве грамматического деяте­
ля ввести в английском варианте то действующее лицо, 
которое подразумевается из предыдущего контекста . По­
скольку оно уже упоминалось выше, то вводимая смысловая 
группа the system - элемент тематический. Помимо пред­
варительного упоминания , эта группа снабжена формаль­
ным тематическим указателем - определенным артиклем. 
Эта тематическая смысловая группа в качестве английского 
подлежащего занимает начальную, тематическую позицию и 
управляет подобранным для перевода глаголом. Принцип 
постепенного нарастания коммуникативной нагрузки в анг-
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лийском предложении сохранен , информационная структура 
не изменилась , хотя в переводе и опущен начальный тема­
тический распространитель в СССР . Опущение этой смыс­
ловой группы не повлияло на информационную структуру 
переводимого предложения потому,  что новой информации 
она не несла ,  упоминалась в предыдущем предложении,  а 
здесь служила только темой .  С появлением в английском 
варианте новой смысловой группы с той же функцией на­
добность в первой отпала . 

Опускаться может в переводе не только начальный рас­
пространитель, но и конкретизатор, когда он является те­
мой. Выше мы видели,  что темой в диреме может служить 
только конкретизатор-дополнение. Если этот конкретиза­
тор , как и распространитель, в предложении выполняет 
только функцию темы и новой информации не несет, а пре­
образовать его в английское подлежащее по какой-либо 
причине затруднительно, в английском варианте вводится 
тематическая смысловая группа из контекста , а русская 
начальная смысловая группа опускается . 

Вас 1 обступают 1 то банановые листья , то секвойи . 
The visitor 's gaze 1 waпders 1 from Ьапапа trees to sequoias .  

Русский вариант: Т [Д 11 - С - П1 R 
Английский вариант: Т [S* - Р - ер] R 

Русский рематический конкретизатор-дополнение, вы­
раженный тематическим местоимением вас, в английском 
варианте заменяется смысловой группой , которая факти­
чески называет то же действующее лицо, но другими лексе­
мами, взятыми из предыдущего контекста . В английском 
варианте эта смысловая группа приобретает синтаксическое 
оформление тематического подлежащего. Известность дейст­
вующего лица подчеркивается наличием при нем определен­
ного артикля . Новое подлежащее - фактический субъект 
действия (в русском варианте это был фактический объект 
действия , хотя подразумевается одно и то же лицо) - упра­
вляет глаголом в активном залоге. Рематическая смысловая 
группа также меняет синтаксическое оформление и стано­
вится английским обстоятельством , что оправдывает ее 
конечную позицию. Таким образом , в переводе соблюдается 
постепенное нарастание коммуникативной нагрузки ,  а вве­
дение новой смысловой группы в качестве тематического 
подлежащего и изменение синтаксического оформления 
конечной,  рематической смысловой группы способствуют 
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устранению противоречия между требованиями семантичес­
кого словопорядка и необходимостью соблюдать в английс­
ком варианте грамматический принцип построения выска­
зывания . 

Принцип введения тематической смысловой группы из 
контекста широко используется при переводе безличных 
и н;еопределенно-личных предложений,  когда необходимо 
найти для английского варианта формальное подлежащее. 
Если в безличном предложении нет такой смысловой груп­
пы, которая в глубинной структуре была бы логическим 
субъектом, она вводится из контекста . Эга смысловая группа 
в английском варианте оформляется тематическим подле­
жащим, и начальная смысловая группа русского варианта, 
потеряв  свою функцию тематического компонента информа­
ционной структуры, может быть опущена без ущерба для 
общего смысла высказывания . Что касается рематического 
сектора высказывания , то в безличных предложениях нет 
необходимости переоформлять конечный, рематический ком­
понент, ибо он и в русском варианте оформлен второстепен­
ным членом предложения (реже предикативом) . Однако в 
зависимости от того, какое в переводе подбирается сказуе­
мое, может измениться синтаксический облик и рематичес­
кого , конечного компонента. Так, например : 

В наш театр 1 трудно достать 1 билеты. 
We 1 are j always sold out .  

Русский вариант: Т Ю р - (к) - ч - Д 11] R 
Английский вариант: Т [S*  - k - р] R 

В переводе этого предложения опускается тематическая 
начальная смысловая группа и заменяется сходной ей по 
смыслу (о чем можно судить по контексту) . Эга сходная по 
смыслу группа выражена тематическим местоимением. Оно 
становится в английском варианте подлежащим пассивной 
конструкции (следует отметить , что преобразование русских 
безличных структур в английские довольно часто сопро­
вождается использованием в английском варианте именно 
пассивной конструкции ,  так как фактический деятель в 
глубинной структуре отсутствует, и гораздо легче найти та­
кую смысловую группу ,  которая служит английским подле­
жащим только формально ,  а на самом деле является факти­
ческим объектом действия , как в этом примере) . 

Рематическая группа -- русский конкретизатор - в 
переводе слилась с предшествующей смысловой группой -
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предикативной частью русского сказуемого, образуя ритми­
чески более длинную смысловую группу английского преди­
катива. 

В рассмотренном примере в английском варианте в ка­
честве подлежащего фигурирует конкретная смысловая 
группа. Однако это может быть и чисто формальный компо­
нент, как, например , местоимение опе в следующем предло­
жении:  

На этом семинаре 1 можно изложить 1 любую, самую 
абсурдную теорию. 
Опе 1 сап advance 1 the most absurd theses about some 
proЫem . 

Русский вариант: Т Юр - С - днJ R 
Английский вариант: Т [S* - Р - dk] R 

Мы видим, что в переводе тематический распространитель 
опущен без всякого ущерба для общего смысла предложе­
ния .  Тематическую функцию этой смысловой группы и роль 
подлежащего в английском варианте выполняет формаль­
ный компонент - местоимение опе. Поскольку формальный 
компонент является фактическим деятелем , английский 
глагол имеет активный залог .  То , что глагол переходный ,  
позволяет оставить без изменений конечный рематический 
компонент, и семантический словопорядок идет параллель­
но с грамматическим. 

2. Введение тематического английского 
подлежащего наряду с русским тематическим 
начальным компонентом 

М ы  видели выше, что если распространитель по 
каким-либо причинам невозможно превратить в граммати­
ческого деятеля , на эту роль в английском варианте вводит­
ся тематическая смысловая группа из контекста . Однако не 
всегда бывает так ,  что русский распространитель в таких 
предложениях выполняет только функцию темы, чаще все· 
таки эта смысловая группа содержит какую-то нужную ин­
формацию, и без ущерба для смысла опустить ее не представ­
ляется возможным. При переводе подлежащно-прогрессив­
ных структур и безличных предложений все равно прихо­
дится искать в контексте тематическую смысловую группу 
на роль английского подлежащего ,  и все предложение в 
це,лом синтаксически перестраивается в переводе таким об-
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разом , чтобы коммуникативная нагрузка и в английском 
варианте нарастала к концу, то есть от темы к реме. Однако 
при всех этих перестройках н ачальная смысловая группа -
русский распространитель - сохраняется в английском 
варианте . Там ее позиция и синтаксическое оформление 
зависят от того , каким распространителем она оформлена в 
русском предложении,  обстоятельством или дополнением. 
Начальная позиция обстоятельства не противоречит нормам 
английской грамматики, поэтому,  если семантика введен­
ного из контекста подлежащего допускает наличие перед 
ней обстоятельства ,  начальная тематическая смысловая 
группа в переводе сохраняет свою позицию и синтаксичес­
кое оформление обстоятельства-распространителя одина­
ково, как при переводе подлежащно-прогрессивных струк­
тур , так и при переводе безличных и неопределенно-лич­
ных предложений .  

а) Конечная рематическая группа -
фактический объект действия 

К введению искусственного тематического под­
лежащего часто прибегают при переводе таких прогрессив­
ных структур,  личных и безличных , где конечная ремати­
ческая группа - объект действия . В безличных предло­
жениях она имеет и синтаксическое оформление объекта 
пассивной конструкции . Перестройки в переводе сводятся 
к тому, что на роль английского подлежащего вводится 
такая тематическая группа, которая может быть активным 
деятелем ,  и фактическим, и грамматическим. Она управляет 
переходным глаголом в активном залоге, а глагол - конеч­
ной рематической смысловой группой, которая в переводе 
сохраняет синтаксическое оформление конкретизатора-до­
полнения - объекта действия . 

К 1 935 году 1 было построено 1 40 районных электро­
станций вместо 30 запланированных . 
Ву 1 935 1 the country 1 had built 1 40 d i strict power sta­
t ions instead of the planned 30. 

Русский вариант: Т Юр - С - д н1 R 
Английский вариант: Т [ е р - S * - Р - dk] R 

В переводе этого безличного предложения введенное из 
контекста английское подлежащее the country управляет 
тем же глаголом ,  но  уже в активном залоге , действие по-
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прежнему направлено на конечную рематическую группу -
дополнение. 

В подлежащно-прогрессивных структурах рема высказы­
вания представляет собой фактический объект действия ,  
если в предложении используется пассивная конструкция .  
В английском языке подлежащее не может занимать конеч­
ной позиции.  Поэтому, если в приведенном выше безличном 
предложении перестройки объяснялись прежде всего необ­
ходимостью дать предложению подлежащее, то при переводе 
подлежащно-прогрессивных структур подобного типа пе­
рестройки объясняются , главным образом , необходимостью 
сохранить семантический словопорядок. Чтобы рематичес­
кая смысловая группа сохранила в английском варианте 
конечную позицию, ей надо сменить синтаксическое оформ­
ление. Фактический объект действия становится и граммати­
ческим объектом. Например : 

В 1 958 году 1 были сделаны 1 первые записи, 1 которые 
стали часто передавать по радио, использовать в кино ,  
в театре, на телевидении.  
ln 1 958 1 that orchestra 1 made 1 i ts  mai den recordings 1 
which began to Ье broadcast frequeпtly  оп radio , TV and 
p layed in f i lms,  and the theatres . 

Русский вариант: Т Юр - С - П+АJ R 
Английский вариант: Т [ ер - S*  - Р - dk+AJ R 

В переводе начальная смысловая группа не изменила ни  
позиции,  ни  синтаксического оформления . Появилось новое 
подлежащее - смысловая группа, уже неоднократно упо­
минавшаяся в контексте и потому тематическая . Она стано­
вится активным деятелем, фактическим и грамматическим, 
и управляет тем же глаголом, но в активном залоге. Дейст­
вие по-прежнему направлено на тот же объект, но теперь 
эта смысловая группа оформлена дополнением-конкретиза­
тором и в английском предложении по праву занимает ко­
нечную,  рематическую позицию. 

Если в русском предложении глагол в действительном 
залоге, но возвратный, и действие также направлено на 
подлежащее - фактический объект действия , то ,  чтобы 
превратить этот объект в грамматический и тем самым 
выполнить требования семантического словопорядка , в 
переводе используют конверсив. Например : 

В 30-х годах 1 началась 1 подготовка 1 к строительству 
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огромной гидростанции на берегу Волги ,  у Жигулевс­
ких гор , под Самарой (ныне город Куйбышев) . 
In the 1 930's 1 the Soviet Union J l aunches 1 preparations � 
for the bui ld ing of а hydro-power project near Samara 
(now К:uyb lshev) where the Zhigul i Hills look into the 
Volga. 

Русский вариант: Т Юр - С - П+АJ R 
Английский вариант: Т [ 8 р - S* - Р - dk+AJ R 

Начальное тематическое обстоятельство сохранено в 
переводе в той же позиции ,  что допускается нормами анг­
лийской грамматики. В качестве подлежащего введена тема­
тическая смысловая группа the Soviet Union , известная из 
контекста. Русский  глагол был возвратным, и действие было 
н аправлено на  рему-подлежащее, фактический  объект дейст­
вия .  При новом подлежащем в английском варианте новое 
сказуемое - конверсив русского глагола,  переходный гла­
гол , и действие по-прежнему направлено на ту же смысло­
вую группу, только от имени фактического и грам­
матического деятеля , и фактический объект действия полу­
чил в переводе реализацию конкретизатора-дополнения , 
управляемого этим глаголом. Такая перестройка позволила 
реме по-прежнему занимать конечную, рематическую 
позицию. 

б) Рема - фактический субъект действия 

В большинстве рассмотренных выше примеров 
рематическое подлежащее русской прогрессивной структуры 
в переводе, для сохранения семантического словопорядка, 
меняло синтаксическое оформление и превращалось в анг­
лийский конкретизатор. Однако если русское подлежащее 
представляет собой фактический субъект действия , то син­
таксическое оформление этой смысловой группы в английс­
ком варианте зависит от подбираемого в переводе глагола .  
Если вводимое в английском варианте искусственное тема­
тическое подлежащее является активным деятелем и управ­
ляет переходным глаголом , следующая за ним рематическая 
группа оформляется дополнением; если же глагол непере­
ходный или вообще семантически опустошенный, он может 
служить в английском варианте связкой, а следующая за 
ним рематическая смысловая группа - предикативной 
частью английского сказуемого . Возьмем для примера пред­
ложение в минимальном контексте: 
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(Совсем недавно вы закончили работу над экранизацией 
«Войны и мира» . )  И вот - снова 1 та же эпоха, похожий 
круг вопросов , 1 1  снова 1 Наполеон . 
(Quite receпt ly you made "War апd Реасе" . )  Now 1 you 1 
have returпed 1 to the same period in h istory. 1 1  Agaiп 
you 1 are with Napoleon . 

Русский вариант: 1 .  Т Ю р - (С) - П) J R 2 .  Т Ю р -

(С) - ПJ R 
Английский вариант: 1 .  T [ 8 p - S*- P - dk ] R 2 .  T [ 8 p­
S* - k - р]  R 

Первое предложение, в скобках , представляет здесь 
минимальный контекст. Это предложение - объектно-про­
грессивное, и в переводе не возникает противоречий между 
семантическим словопорядком и грамматическим принципом 
оформления предложения , поскольку порядок грамматичес­
ких членов русского предложения соответствует порядку 
членов английского варианта этого предложения . Дейст­
вующее лицо в этом предложении и в русском , и в английс­
ком вариантах названо личным местоимением вы. Следую­
щие за ним два предложения (сложносочиненное предложение 
здесь рассматривается как сочетание простых) - подле­
жащно-прогрессивные структуры, перевод которых требу­
ет введения искусственного тематического подлежащего из 
контекста . Хотя оба предложения назывные, из контекста 
ясно, что речь идет о том же самом действующем лице, кото­
рое названо в предыдущем предложении . В английском 
варианте в качестве подлежащего используется то же самое 
личное местоимение you . Однако в переводе первого пред­
ложения подбирается глагол ,  при котором подлежащее -
активный деятель ,  и конечная рематическая группа оформ­
ляется в переводе конкретизатором-дополнением to the same 
period in h istory. Во втором предложении использован гла­
гол-связка, и конечная рематическая группа оформляется в 
переводе в предикативную часть сказуемого. В обоих пред­
ложениях конечная рематическая группа, обладающая наи­
большей коммуникативной нагрузкой ,  сохранила в пере­
воде позицию за счет изменения своего синтаксического 
оформления . Выбор оформления , как мы видели ,  зависит от 
подбора в английском варианте соответствующего гла­
гола. 

Если семантика введенного в английском варианте тема­
тического сказуемого не позволяет оставить обстоятельство 
в начальной позиции , в переводе эта смысловая группа мо-
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жет немного переместиться с начальной позиции , темати­
ческие указатели не дадут ей рематизироваться , но синтак­
сическое оформление ее в переводе изменится ,  потому что 
в английском предложении обстоятельство-распространитель 
не может помещаться в середине предложения . Такая смыс­
ловая группа приобретает си нтаксическое оформление, на­
пример , конкретизатора. 

В нем 1 узнали 1 мумие, 1 издревле известное как уни­
версальное лекарство , чудесный бальзам. 

They 1 called 1 it 1 "mummy" (апd i dent if ied it as а sub­
stance 1 which from ancient t imes had been known for 
its m iraculous power to cure all d iseases) . 

Русский вариант: Т Юр - С - д н  + А] R 
Английский вариант: Т [S* - Р - dk, - dk. + А] R 

При переводе неопределенно-личного предложения так и 
напрашивается формальное подлежащее they , управляющее 
переходным глаголом. На роль конкретизатора этого глаго­
ла и оформляется русская начальная смысловая группа. 
Выражен конкретизатор тематическим местоимением , управ­
ляет им глагол со значительной коммуникативной нагрузкой , 
поэтому сам конкретизатор , имеющий с глаголом непосредст­
венную синтаксическую связь, так же тематичен , как и в 
русском варианте, и это небольшое перемещение не наруши­
ло общего принципа постепенного нарастания коммуника­
тивной нагрузки, перемещение к концу эту смысловую груп­
пу не рематизировало. 

Во всех приведенных выше примерах начальной тема­
тической смысловой группой русского предложения было 
обстоятельство , поэтому при переводе не возникало особых 
проблем с переоформлением синтаксического облика этой 
смысловой группы. Если же в тематическом секторе рус­
ского предложения имеется и дополнение, эту смысловую 
группу невозможно оставить в английском варианте в том 
же оформлении ,  в той же позиции . Мы видели выше, что 
русское тематическое дополнение в переводе, по возмож­
ности , переоформляется в английское подлежащее и тем 
самым сохраняет свою тематическую позицию. Если по 
каким-либо причинам эта смысловая группа не может стать 
английским подлежащим и в переводе вводится на эту роль 
тематическая смысловая группа из контекста , русское до­
полнение сохраняет в английском варианте свое синтакси­
ческое оформление, но позицию сохранить не может. По 
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нормам английской грамматики дополнение должно распо­
лагаться не ранее чем после сказуемого. Поэтому в переводе 
эта смысловая группа перемещается к концу высказывания , 
но так, чтобы она не рематизировалась - с помощью фор­
мальных тематических указателей. Кроме того , это обычно 
смысловая группа, уже хорошо известная из контекста , 
и ее коммуникативная нагрузка не увеличивается даже при 
таком перемещении. Например : 

Среди родственников и знакомых 1 меня 1 выдавали 1 за 
круглого отличника . 
Among friends and rel atives 1 the f ami ly  1 used to give 1 
i dea � that I was ап all -round "excel lent " . 

Русский вариант: Т Ю р  - дк, - С - дк,1 R 
Английский вариант: Т [ 8 р - S* - Р - dk + А] R 

Начальный распространитель-обстоятельство в переводе 
сохраняет и позицию, и си нтаксическое оформление. Сле­
дующее за ним русское дополнение уже не может быть пере­
несено в английский вариант без каких-нибудь изменений.  
На  роль тематического подлежащего здесь вводится темати­
ческая смысловая группа the fami ly ,  взятая из контекста, 
с тематическим указателем - определенным артиклем. 
Смысловая группа - русское тематическое дополнение -
не может не переместиться в английском варианте к концу 
высказывания ,  в рематический сектор . Она сливается со 
смысловой группой, которая занимает конечную позицию и 
является ремой , но внутри ее остается тематичной, ибо вы­
ражена тематическим местоимением 1 ,  называющим смысло­
вую группу , хорошо известную из контекста , поэтому такое 
перемещение не вызывает искажений в информационной 
структуре переведенного предложения . 

3. Введение «предваряющего» 
( "anticipatory") it в качестве 
английского тематического подлежащего 

Среди различных видов искусственного подлежа­
щего, вводимого в английский вариант русской прогрессив­
ной структуры, особенного внимания заслуживает так на­
зываемое «предваряющее» i t .  

Когда это местоимение становится формальным темати­
ческим подлежащим варианта , дальнейшие перестройки 
речевой структуры зависят от того , какое сказуемое подби­
рается в переводе, но они ,  как и все описанные выше, на-
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правлены на сохранение семантического словопорядка рус­
ского варианта. При переводе безличного предложения даль­
нейшие перестройки могут не понадобиться , но если перево­
дится подлежащно-прогрессивная структура , русское рема­
тическое подлежащее, сохраняя конечную позицию,  в 
английском варианте меняет свое синтаксическое оформ­
ление, чтобы его конечная позиция не противоречила нор­
мам английского языка . Эта смысловая группа может в 
английском варианте образовать предикативную часть ска­
зуемого, особенно если глагол в переводе начинает играть 
роль связки и нужен предикатив .  Возможна и широко рас­
пространена также модель, где эта группа не меняет свое­
го синтаксического оформления, ибо английская грамма­
тика , при наличии «предваряющего» i t , допускает конеч­
ную позицию так называемого «перемещенного подлежа­
щего» . 

а) Оформление русского рематического 
подлежащего в английский предикатив 

На это время 1 приходится 1 одна из новых традиций �­
музыкальный фестиваль «Белые ночи». 

Перевод: Every year 1 а music fest ival � the "White 
Nights" 1 is hel d 1 at this t ime. 

Правка : It 1 is � the t ime � of the "White Nights" mu­
sic fest ival . 

Русский вариант: 
Перевод: 
Правка: 

Т Ю р - С - П + А] R. 
Т [ 8 p,- S  + А - Р - 8 р,] R. 
Т [S*  - k - р + AJ R. 

В переводе рематическая группа сохраняет оформление 
подлежащего, но перемещается к началу предложения . 
Она не теряет рематичности за счет большой семантико­
контекстуальной весомости и длинной ритмической группы. 
Кроме того, рематичности способствует наличие неопреде­
ленного артикля и использование в английском предложе­
н ии пассивной конструкции с тематическим глаголом , пос­
ле которого нет конкретизатора ,  перетягивавшего бы логи­
ческое ударение. В правке, наоборот, сохранена конечная 
позиция рематической смысловой группы, но меняется ее 
синтаксическое оформление. Русское глагольное сказуемое 
становится английской связкой, и рема оформляется преди­
кативом (в эту же смысловую группу включается и переме­
щенный к концу предложения русский распространитель , 
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но эта смысловая группа предшествует собственно реме и 
снабжена определенным артиклем, а перед ней располагают­
ся элементы, почти не имеющие семантико-контекстуальной 
весомости : формальное подлежащее it , связка is ,  поэтому 
такое перемещение не увеличивает коммуникативной на­
грузки этой смысловой группы) . В варианте редактора ре­
ма имеет определенный артикль, тогда как переводчик ис­
пользовал неопределенный артикль. Это можно объяснить 
тем , что у переводчика и у редактора , по-видимому, были 
различные оттенки интерпретации этой смысловой группы. 
Однако разница в смысловых оттенках , по-видимому , не 
так велика, ибо и в переводе , и в правке, независимо от ар­
тикля , эта смысловая группа по семантико-контекстуальной 
весомости и другим факторам является ремой . Этот факт 
свидетельствует о том , что само по себе присутствие опре­
деленного или неопределенного артикля не является решаю­
щим фактором для формального определения тематичности 
или рематичности смысловой группы. 

Мы специально приводим здесь и перевод, и п равку , 
чтобы продемонстрировать, что даже когда имеется возмож­
ность сохранить в переводе компоненты информационной 
структуры, изменив семантический словопорядок и сохра­
нив синтаксическое оформление компонентов информацион­
ной структуры высказывания , редактор предпочитает пер­
вый путь, путь сохранения семантического словопорядка , 
со всеми вытекающими из него синтаксическими перестрой­
ками.  

б) Оформление русского рематического 
подлежащего в английское перемещенное 
подлежащее 

Если русское сказуемое - составное и в пере­
воде остается составным , в английском варианте нет нужды 
искать смысловую группу на роль предикатива , и следующая 
за сказуемым рематическая группа может не менять своего 
синтаксического оформления , оставаясь и в английском 
варианте группой подлежащего, но перемещенного. 

Когда слушаешь «Военный реквием» , \ становится понят­
ным 1 смысл сегодняшнего обращения западноевро­
пейских художников к средневековому искусству.  
When you l isten to the War Requiem 1 it 1 becomes 
clear 1 why most West Europeaп art ists are turniпg to 
medieval art for insp irat ioп . 
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Русский вариант:  Т Юр - к - ч - ПJ R 
Английский вариант: Т [ 8 р  - i t*  - k - р - 8 k] R 

В этом русском предложении начальный тематический 
распространитель в английское подлежащее превратить 
трудно, так как это большая смысловая группа с большим 
количеством информации , хотя и не новой . В переводе вво­
дится в качестве формального подлежащего «предваряющее:.. 
i t . Русское сказуемое - составное, в переводе остается 
составным. Конечный рематический компонент остается 
и в переводе группой подлежащего, что соответствует 
грамматическим нормам английского языка .  

М о д е л ь  4 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КОНСТРУКЦИ Й С THERE 

В переводе конструкции с there используются ,  
только когда мы имеем дело либо с диремами подлежащно­
прогрессивного типа со сказуемым, принадлежащим к пер­
вой тематической группе глаголов, либо при переводе без­
личных предложений с аналогичным сказуемым.  Отметим 
сразу, что подлежащно-прогрессивные структуры с темати­
ческими глаголами , обозначающими статическое положение 
в пространстве , равно как и аналогичные безличные пред­
ложения ,  используются в статических описаниях , начина­
ющих основное повествование, и более характерны для ху­
дожественной прозы , нежели для публицистического стиля , 
и в языке газеты, перевод которого мы здесь исследуем , 
встречаются довольно редко . В английском языке исполь­
зование конструкций с there также стилистически ограни­
чено (см .  ч .  1 1 ,  гл . 3) . 

1 .  Сохранение при переводе конечной 
позиции ремы и ее синтаксического 
оформления 

Мы уже видели при рассмотрении перевода не­
распространенных предложений подлежащrю-прогрессив­
ной структуры, что в переводе предложений со сказуемым, 
выраженным глаголом, обозначающим статическое положе­
ние в пространстве, использовалась конструкция с there. 
Это помогало привести в соответствие требования семанти­
ческого словопорядка и грамматического принципа орга-
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низации английского предложения .  Рематическая смысловая 
группа,  оформленная русским подлежащим, сохраняла , 
таким образом, конечную, рематическую позицию и в анг­
лийском варианте высказывания .  В распространенном пред­
ложении подлежащно-прогрессивной разновидности проис­
ходит то же самое, только наличие начального распростра­
нителя в русском варианте позволяет использовать и другие 
разновидности конструкций с there , типа there stands , 
there l i es и т . д .  

Как при этом ведет себя смысловая группа - темати­
ческий начальный распространитель русского варианта? 
Точно так же, как и при перепаде дирем, рассмотренных в 
предыдущем разделе. Если этот распространитель не при­
надлежит к числу пяти групп распространителей , ремати­
зирующихся конечной позицией , его перемещают в конец 
высказывания . 

В нем 1 есть 1 что-то шаляпинское. 
There 1 i s  1 something of Shalyap in  1 in h im.  

Русский вариант :  Т Юр - С - ПJ R 
Английский вариант : Т [ there - Р - S - 8 р] R 

Тематический распространитель ни в русском, ни в анг­
лийском варианте не притягивает логического ударения ,  
несмотря на диаметральную разницу позиций,  потому что 
выражен тематическим личным местоимением . В английс­
ком варианте этому еще способствует значительная длина 
ритмической группы подлежащего , предшествующего рас­
пространителю, и большая семантико-контекстуальная ве­
сомость подлежащего . 

Если начальный распространитель принадлежит к чис­
лу тех , чье перемещение в конец предложения рематизиро­
вало бы его , в переводе такой распространитель остается в 
начальной позиции .  Например : 

Помимо делегатов, 1 на съезде 1 присутствовали 1 иност­
ранные гости . 
Besi des the delegates to t\1e Congress 1 there 1 were 1 
guests from abroad . 

Русский вариант : Т Юр, - Ор, - С - П] R 
Английский вариант :  Т [ 8 р - there - Р - SJ  R 

Ритмическая группа распространителя этого предложе­
ния велика ,  потому что фактически его можно рассматри-
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вать даже как сочетание двух самостоятельных обстоя­
тельств. Кроме того , если его переместить в конец, после 
подлежащего , оно может объединиться с ним в одну смысло­
вую группу и , бJiагодаря конечной позиции и величине рит­
мической группы, в рематической позиции притянет логи ­
ческое ударение к себе. Поэтому распространитель такого 
рода оставляют при переводе в начале предложения ;  это не 
противоречит правилам английской грамматики и обеспе­
чивает распространителю ту же тематичность , что и в рус­
ском варианте . 

2. Сохранение при переводе конечной позиции ре­
мы и изменение ее синтаксического оформления 

Конструкции с there используются и при пере­
воде безличных предложений с тематическими глаголами 
первой группы . Но ,  переводя на английский язык безлич­
ное предложение, необходимо найти в нем такую смысловую 
группу, которая могла бы в английском варианте выполнять 
роль подлежащего . При переводе предложений со сказуе­
мым такого рода, когда используется конструкция с there, 
удобно оформить в английское подлежащее конечный ,  ре­
матический компонент, независимо от того , какое синтакси­
ческое оформление имеет он в русском предложении . На­
пример : 

Здесь 1 хранят 1 самодельное оружие - память о со­
противлении хартистам. 
There 1 are 1 the home-made weapons the peasants used 
for defense against Hungarian fascists . 

Русский вариант :  Т Юр - С - дн!  R 
Английский вариант:  Т [ there - Р - S]  R 

Единственной смысловой группой , годной на роль анг­
лийского подлежащего , является русский конкретизатор . 
Но он обладает большой семантико-контекстуальной весо­
мостью, представляет собой длинную ритмическую группу, 
тогда как тематическое сказуемое - короткую. Перемеще­
ние этих смысловых групп изменило бы профиль структуры. 
Поэтому на помощь приходит конструкция с there. Она поз­
воляет и в переводе сохранить принцип постепенного нарас­
тания коммуникативной нагрузки к концу предложения.  

Если в безличном предложении сказуемое составное, 
то при переводе в подлежащее может оформиться либо рус-
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ский предикатив, либо следующий за ним конкретизатор,  
либо эти две смысловые группы могут в английском вари­
анте слиться в одну ,  образуя  английское рематическое под­
лежащее в конечной позиции .  Например : 

Иначе и нельзя ! отнестись 1 к музыке, � так сильно 
воплощающей тему, важную сейчас для каждого чело­
века . 
There 1 could Ье 1 по other approach to music � that so 
powerful l y  deals wi th а theme vi tal to every humaп bei ng 
today.  

Русский вариант :  Т Юр - к - ч - др +AJ R 
Английский вариант :  Т [ there - k - р - s +AJ R 

В этом примере и в русском , и в английском предложе­
нии сказуемое имеет отрицание, которое, конечно, резко 
повышает коммуникативную нагрузку сказуемого . Но сле­
дующая за ним смысловая группа , помимо того , что занимает 
1<онечную позицию,  еще и очень длинна благодаря развер ­
нутому атрибуту. Он не только удлиняет ритмическую груп­
пу, но и значительно повышает ее семантико-контекстуаль­
ную весомость . Поэтому она остается собственно ремой ,  не­
смотря на наличие отрицания к предыдущему компоненту . 

М о д е л ь  5 

ИНВЕРСИЯ СКАЗУЕМОГО В АНГЛ И ЙСКОМ 
ПРЕДЛОЖЕН И И  

Если сказуемое в подлежащно-проrрессивной 
диреме выражено тематическим глаголом, обозначающим 
статическое положение в пространстве, то , при наличии 
начального распространителя ,  можно обойтись в переводе 
и без конструкций с there , использование которых ,  как уже 
упоминалось, в английской речи стилистически ограничено . 
Нормы английской грамматики допускают инверсию такого 
глагола к началу предложения ,  в позицию перед сказуемым. 
Поэтому при переводе не требуется в таких случаях вообще 
никаких синтаксических перестроек . Рассмотрим несколь­
ко примеров .  

Конец стола занимала Софья Андреевна . 1 1  Слева от нее 
сидел Лев Николаевич .  
At  опе епd of the  tаЫе 1 sa t  1 Sofya Aпdreyevпa . 1 1  Оп 
her l eft 1 sat 1 Lev N ikol ayevich.  
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Русский вариант:  1 .  Т [Др- С - ПJ R 2 .  Т Юр - С -
ПJ R 

Английский вариант :  1 .  Т ( 8  р - Р - SJ R 2 .  Т ( 8  г- Р -
SJ R 

В английском варианте семантический словопорядок 
сохранен за счет сохранения общей грамматической струк­
туры . Различие только в том, что меняется синтаксическое 
оформление одного из распространителей .  В переводе он из 
дополнения превращается в обстоятельство (меняется гла­
гольное управление) . Но дополнения и обстоятельства мы 
объединяем в этой работе в одну группу, и поэтому можно 
сказать, что существенных изменений в синтаксической 
структуре переведенных предложений не произошло .  

В русском предложении сказуемое, если оно выражает 
только наличие, может быть вообще опущено . Но в переводе 
оно восстанавливается и инвертируется перед подлежащим, 
особенно если подлежащее представляет собой длинную 
ритмическую группу .  

Через несколько шагов 1 - выжженные солнцем пусты­
ни � с каменистым грунтом и песчаными барханами , 
с редкими кустиками колючек , с зарослями кактусов. 
А few steps away 1 are 1 sun-scorched deserts , � some 
stone and others covered in sandhi l ls ,  wi th sparse thorny 
bushes and clu mps of cactus . 

Русский вариант:  Т Ю р  - П+АI R 
Английский вариант:  Т t e  р - Р* - s +AI R 

В переводимом предложении подразумевается глагол 
наличия .  Рематическое подлежащее - длинная ритмичес­
кая группа .  Помещение ее перед сказуемым изменило бы 
профиль структуры , как, например , при переводе следую­
щего предложения,  неудачная перестройка которого была 
исправ.Тiена редактором. 

У другого конца стола 1 стояли 1 два лакея в белых пер ­
чатках,  � ожидая конца церемонии . 

Перевод: At the other епd of the tаЫе 1 two whi te-gloved 
l ackeys 1 stood 1 \va i t ing for the completion of the cere­
mony. 

Правка : At the other end of the tаЫе 1 stood 1 two whi te-glov­
ed footmen � wai t ing for the complet ion of the ceremony. 
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Русский вариант: 
Перевод: 
Правка : 

т ю р  - с - п+ AJ R 
Т l 8 p  - S - Р - 8k] R 
т l е р  - Р - s +  AJ R 

В переводе рематическая смысловая группа , сохраняю­
щая синтаксическое оформление подлежащего , предшествует 
тематическому сказуемому.  При этом атрибут подлежащего 
от него отделился и ,  оставаясь в английском варианте в ко­
нечной позиции ,  но теперь уже после сказуемого , оформился 
конкретизатором глагола .  Смысловая группа - подлежа­
щее, бывшая в русском варианте ремой , измен ив позицию 
ближе к начальной и вступив в непосредственную синтак­
сическую связь со сказуемым, потеряла часть коммуника­
тивной нагрузки ,  и ремой в переводе оказался конечный 
конкретизатор . 

Инверсия сказуемого , использованная редактором, вос­
становила первоначальное распределение коммуникативной 
нагрузки в высказывании . Тематическое сказуемое в прав­
ке предшествует подлежащему и находится с ним в опосре­
дованной синтаксической связи .  Этот факт и конечная по­
зиция подлежащего обеспечивают его рематичность. Такая 
инверсия оказалась возможной в английском предложении 
не только из-за тематичности глагола , но также и благодаря 
краткости ритмической группы сказуемого и значительной 
длине ритмической группы подлежащего . 

Иногда , если это необходимо для оправдания инверсии 
английского сказуемого , ритмическая группа подлежащего 
искусственно удлиняется в переводе, из простого словосо­
четания развертываясь в словосочетание с причастным обо­
ротом или даже с придаточным предложением. Например :  

Перед картой 1 стоял 1 маленький человек в меховом 
пальто . 
I п  froпt of а шар 1 stood 1 а l i tt le mап weari ng а fur­
\i пed coat .  

Русский вариант:  Т Юр - С - П + АJ R 
Английский вариант : Т l 8 P  - Р - S +AJ  R 

В этом примере атрибут русского подлежащего - слово­
сочетания - развернулся в переводе в причастный оборот . 
Ритмическая группа подлежащего удлинилась ,  инверсия 
тематического сказуемого вполне оправдана . 
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в ы в о д ы 

1. Наиболее распространенной моделью преоб­
разований  речевой структуры при  переводе с русского язы­
ка на английский является превращение начального рус­
ского обстоятельства в английское подлежащее. Этим пре­
вращением обеспечивается сохранение тематичности этой 
смысловой группы .  В качестве сказуемого в английском 
варианте подбирается глагол широкой семантики с прямым 
управлением, а конечная , рематическая смысловая группа 
превращается в английском варианте в управляемый глаго­
лом компонент - дополнение, обстоятельство . Если в ка­
честве сказуемого в английском варианте подбирается гла­
гол-связка , то конечная рематическая группа может полу­
чить оформление предикатива . Если в русском варианте ре­
матический компонент был оформлен дополнением, обстоя­
тельством или предикативом , разумеется, таких перестроек 
не потребуется . Если же рематическим компонентом в 
русском варианте было подлежащее, такая перестройка 
необходима. 

2 .  Если темой русского высказывания является допол­
нение, в переводе оно также превращается в английское под­
лежащее. Перестройки ремы аналогичны рассмотренным в 
предыдущей модели .  Превращение русского дополнения 
в английское подлежащее вызывает изменения  в сказуемом. 
Если фактический объект действия становится граммати­
ческим субъектом, сказуемое становится пассивным,  либо, 
для изменения направления  действия ,  в английском вари­
анте используется конверсив.  

Если русское дополнение было объектом только грамма­
тическим, то при превращении его в английский граммати ­
ческий субъект та смысловая группа , которая играла роль 
подлежащего , в английском варианте может быть вообще 
опущена . 

3 . Довольно распространенной моделью преобразований 
при переводе является введение в английском варианте те­
матического подлежащего из контекста . Такое подлежащее 
может быть введено вместо начального русского тематичес­
кого компонента , если он не содержит «нового» и выполняет 
в высказывании только функцию темы.  Но часто тематичес­
кое подлежащее вводится наряду с русским начальным тема­
тическим компонентом, чаще всего обстоятельством , которое 
в английском варианте либо предшествует тематическому 
подлежащему,  либо переносится в �юнец высказывания,  
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если при этом не рематизируется конечной позицией . Иног­
да роль тематического подлежащего в английском варианте 
выполняет не взятая из контекста тематическая смысловая 
группа , а формальный элемент, так называемое «предваряю­
щее» i t .  

4 . Русские предложения с ремой-подлежащим иногда 
передаются на английский язык с сохранением и синтакси­
ческого оформления компонентов информационной структу­
ры , и того же словопорядка . Это достигается с помощью кон­
струкций с there, позволяющих сдвигать в английском пред­
ложении подлежащее в конечную позицию. Это бывает воз­
можно, когда сказуемое в предложении - глагол , выра­
жающий наличие, расположение в пространстве. 

Конструкция с there используется и при переводе без­
личных предложений с аналогичным сказуемым, но там 
конечный рематический компонент, имеющий в русском 
варианте обычно оформление второстепенного члена пред­
ложения,  оформляется в английское подлежащее, сдвинутое 
к концу предложения .  Однако употребление конструкций с 
there в английской речи стилистически ограничено. 

5 .  Моделью,  аналогичной предыдущей , а также стилис­
тически ограниченной , является инверсия английского 
сказуемого . Может инвертироваться к началу предложения 
глагол , выражающий статическое положение в пространст­
ве. Это обеспечивает сохранение как синтаксического оформ­
ления рематического компонента , так и его конечной 
позиции .  

6 .  Если начальный тематический компонент распростра­
ненного предложения ,  диремы или моноремы - обстоятель­
ство-распространитель, которое по каким-либо причинам 
невозможно превратить в английское тематическое подле­
жащее, преобразование в высказывании осуществляется по 
одной из других описанных выше моделей , а распространи­
тель перемещается к концу высказывания , если конечная 
позиция не рематизирует его . В противном же случае он 
остается в начале высказывания ,  а остальная часть выска­
зывания перестраивается по одной из описанных выше мо­
делей .  
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ГЛАВА 6 

МОНОРЕМА 

Напомним, что моноремами мы называем вы­
сказывания, которые представляют собой грамматически 
полные предложения (независимо от того, являются они 
грамматически двучленными или одночленными) , в которых 
тематический элемент выражен эксплицитно , но , как и ос­
тальные компоненты высказывания , содержит «новое». 
В русском языке моноремные структуры отличаются от 
диремных только тем, что тема в них не только называет 
объект - исходный пункт сообщения , но , в отличие от те­
мы в диреме, содержит «новое»: объект сообщения предва· 
рительно не упоминался и получателю неизвестен . Однако, 
несмотря на новизну информации , не эта смысловая группа 
является смысловым центром высказывания ; вся информа­
ция высказывания нова для получателя , а коммуникативная 
нагрузка распределяется по степени возрастания , от исход­
ного пункта сообщения - темы, с минимальной в предло­
жении коммуникативной нагрузкой , к смысловому центру, 
реме, с максимальной в предложении коммуникативной на­
грузкой . 

Итак, различие между русской диремой и моноремой 
состоит в степени коммуникативной нагрузки тематических 
компонентов. Поскольку тема моноремы, как и остальные 
компоненты высказывания , содержит «новое» , ее коммуни­
кативная нагрузка выше, чем коммуникативная нагрузка 
темы в диреме, где она содержит только «старую» информа­
цию. Однако и в диреме, и в монореме тема имеет коммуни­
кативную нагрузку, минимальную по сравнению с осталь­
ными компонентами высказывания , и функция ее и в дире­
ме, и в монореме одинакова - называть исходный пункт 
сообщения , независимо от того , является ли эта смысловая 
группа новой для получателя . 

Моноремы - фразы, целиком содержащие только «но­
вое» - встречаются обычно в начале сообщения или , если 
это развернутое сообщение, могут начинать абзац. 

В русской неэмоциональной речи , в ее газетном вариан­
те, моноремы чаще всего имеют подлежащно-прогрессивную 
структуру .  Сообщение начинается обычно одним или не­
сколькими распространителями ,  содержащими «новую» ин­
формацию, затем следует сказуемое, которое, поскольку вы­
ражает действие и через которое осуществляется предика -
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ция , обладает, как правило, более высокой семантико-кон­
текстуальной весомостью, обеспечивающей этой смысловой 
группе значительную коммуникативную нагрузку .  Следую­
щая за сказуемым смысловая группа - рема высказыва­
ния с максимальной в высказывании коммуникативной на­
грузкой - подлежащее предложения .  

П ЕР ЕМ Е ЩЕ Н И Е В П ЕРЕВОДЕ Р ЕМАТ И Ч ЕС КО ГО 
П И КА К Н А ЧАЛ У В ЫС КАЗ Ы ВА Н И Я 

Русская подлежащно-прогрессивная монорема 
переводится на английский язык способом, совершенно от­
личным от перевода диремы. Если при переводе на англий­
ский язык диремы мы отмечали стремление сохранить в анг­
лийском варианте тот же семантический словопорядок, что 
и в русском предложении ,  даже за счет изменения синтакси­
ческого оформления смысловых групп - компонентов 
информационной структуры высказывания , с соблюдением 
принципа постепенного возрастания коммуникативной на­
грузки , то при переводе подлежащно-прогрессивных монорем 
наблюдаем совершенно иное явление. В соответствующих им 
английских моноремах компонент , обладающий наиболь­
шей в высказывании коммуникативной нагрузкой ,  открыва­
ет высказывание и, следовательно , должен быть оформлен 
подлежащим . Остальные компоненты и.нформационной струк­
туры располагаются по степени возрастания коммуника­
тивной нагрузки . Поэтому при переводе подлежащно-прог­
рессивной моноремы нарушается семантический словопоря­
док и рема из конечной позиции перемещается в начальную, 
но сохраняет при этом свое синтаксическое оформление, 
оставаясь подлежащим, ибо в английском предложении имен­
но подлежащее, независимо от степени коммуникативной 
нагрузки этой смысловой группы , открывает предложение . 

Сказуемое в подлежащно-прогрессивныхструктурах обыч­
но - тематический глагол , но в моноремах это, как прави­
ло, «бытийные» тематические ГJ�аголы с конкретным смысло­
вым оттенком, то есть самые потенциально рематичные из 
тематических глаголов. В переводе моноремы не может быть 
и речи о замене их глаголом более широкой семантики ,  их 
семантико-контекстуальная весомость должна сохраниться . 

7*  

Возьмем для начала самый простой пример : 

Разгораются 1 дискуссии .  
Discussions 1 flared up 1 anew. 
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Русский вариант: Т [С - П] R 
Английский вариант: Т [S - Р - e k  * J  R 

В русском предложении даже нет распространителя , оно 
нераспространенное. Обе смысловые группы, и сказуемое и 
подлежащее, содержат «новое»;  сказуемое выражено глаго ­
лом с конкретным смысловым оттенком и имеет значитель­
ную коммуникативную нагрузку , хотя и является темой 
высказывания ; коммуникативная нагрузка ремы-подлежа­
щего , разумеется ,  еще выше; этому способствует не только 
семантико-контекстуальная весомость этой смысловой груп­
пы , но и ее конечная позиция .  В английском варианте 
смысловая группа дискуссии осталась подлежащим и соот­
ветственно переместилась в начальную позицию. Однако во­
преки начальной позиции эта смысловая группа сохраняет в 
переводе максимальную коммуникативную нагрузку - в 
данном предложении за счет большой семантико-контексту­
альной весомости и за счет того , что она упоминается впер ­
вые, но  вообще для рематизации перемещенной смысловой 
группы обычно используются специальные языковые сред­
ства , которые мы рассмотрим ниже. Чисто глагольная груп­
па сказуемого в переводе заменилась здесь сочетанием гла­
гола и рематического по семантико-контекстуальной весо­
мости конкретизатора ,  что является очередным свидетель­
ством номинализации русского глагола при переводе на 
английский язык . 

В результате перемещений профиль структуры изме­
нился.  В английском варианте высказывание открывается 
рематическим пиком. 

Такая манера подачи «нового» не чужда и русскому язы­
ку .  В русском языке монорема иногда строится по аналогич­
ной модели .  Обычно это происходит в случае перечисления 
элементов в потоке «нового» , обширного описания новой си ­
туации ,  для избежания монотонности изложения и т . п .  
Например : 

Огромные буки 1 поднялись 1 над ущельями ,  1 1  ледя -
ные ручьи 1 каскадами рушатся 1 в реку, 1 1  ветер 1 слов­
но несет 1 пахучие краски озона . 
Huge beech-trees 1 rose 1 over the gorges , 1 1  icy-col d streams 
1 cascaded down 1 into the river, 1 1  and the \vind 1 
treated 1 us 1 to portion after portion of fragrant ozone . 

Русский вариант: R [П - С - Ор]  Т R [П - С - Ор] Т 
R Ш - С - Дk] Т 
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Перевод: R [S - Р - 8 р ]  Т R [S - Р - 8 р] Т R [S -

Р- dk] Т 

В переводе, как мы видим, во всех трех простых предло­
жениях , составляющих одно сложное, сохраняется модель 
«подлежащее-сказуемое»,  профиль структуры моноремы оди­
наков и в р усском, и в английском вариантах . 

Однако подобная модель в русской газетной речи встре­
чается далеко не часто .  Более типичными являются фразы 
типа :  

Щелкали 1 птички . Проехали 1 бульдозер и автобус . 
Bi rds 1 were cl ickiпg .  А bus and а bull dozer 1 rап past . 

Русский вариант :  Т [С - П]  R Т [С - П] R 
Английский вариант :  R [S - Р] Т R [S - PI R 

Эrи фразы тоже взяты из описания новой ситуации ,  но 
построены по подлежащно-прогрессивной модели . В переводе 
эти моноремы выглядят совершенно иначе. Семантический 
словопорядок нарушается , синтаксическое оформление 
компонентов остается неизменным. 

Сказуемое, как и в предыдущем примере, несколько изме­
няется, глагольные формы сменяются именными : первый 
глагол приобретает временную форму Continuous , где ос­
новная смысловая нагрузка содержится в причастии ,  во 
втором предложении глагол приобретает рематический кон­
кретизатор . 

С перемещением подлежащего в начало предложени я  
рематический п и к  теперь открывает высказывание.  Если 
русская подлежащно-прогрессивная монорема имеет посте­
пенное нарастание коммуникативной нагрузки к концу 
высказывания ,  то английская монорема открывается рема­
тическим пиком, оформленным подлежащим . 

ДОПОJIНИТЕJI ЬНЫЕ СРЕДСТВА РЕМАТИЗАЦИИ 
АНГЛИ ЙСКОГО ПОДЛЕЖАЩЕГО 

С перемещением рематического пика к началу 
высказывания в переводе возникает противоречие между 
грамматическим принципом построения предложения и не­
обходимостью как-то выразить компоненты информацион­
ной структуры, которые теперь поменяли позиции , но свою 
коммуникативную нагрузку терять никак не должны . Эrо 

1 73 



противоречие разрешается с помощью набора специальных 
языковых средств ,  служащих компенсацией за нарушение 
принципа постепенного нарастания коммуникативной на­
грузки . Эти средства мы сейчас и рассмотрим. 

1. Использование в рематической 
смысповой группе неопределенного 
(нулевого) артикпя 

Неопределенный артикль является мощным ре­
матизирующим средством, ибо он в первую очередь указы­
вает на «новизну» называемого объекта ,  на отсутствие его 
предварительного упоминания в контексте. Правда , нали­
чия только неопределенного артикля ,  вне сочетания с дру­
гими языковыми средствами , было бы недостаточно для 
того ,  чтобы посчитать ремой ту смысловую группу, в кото­
рую он входит, ибо, как мы уже убедились выше, «новизна>> 
не всегда является синонимом рематичности , в монореме и 
тема содержит «новое». Но в сочетании с другими языковы­
ми средствами неопределенный артикль способствует вос­
приятию данной смысловой группы как ремы . Например : 

На смену громоздким ламповым агрегатам / сейчас 1 
пришли 1 компактные проводниковые устройства . 
Compact devices оп semi -coпductors 1 have edged out 1 
the bulky val ve type. 

Русский вариант: Т Юр, - Ор, - С - П] R 
Английский вариант: R [S - Р - dk] Т 

Все смысловые группы русского варианта этого высказы­
вания обладают большой семантико-контекстуальной весо­
мостью и высокой коммуникативной нагрузкой .  Конечная 
позиция смысловой группы компактные проводниковые 
устройства увеличивает ее коммуникативную нагрузку и 
делает эту смысловую группу логическим центром всего вы­
сказывания.  В английском варианте максимальная в выска ­
зывании коммуникативная нагрузка обеспечивается той 
же самой смысловой группе другим путем. Она перемеща­
ется в начальную позицию, но нарушение принципа посте­
пенного нарастания коммуникативной нагрузки к концу 
предложения компенсируется ,  с одной стороны, наличием 
неопределенного артикля (нулевого во множественном чис­
ле) , являющегося формальным указателем рематичности 
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и притягивающим к этой смысловой группе логическое уда­
рение. Этому же способствует и длинная ритмическая груп­
па подлежащего. С другой стороны, в противоположном 
секторе высказывания имеется определенный артикль -
формальный указатель тематичности , что помогает воспри­
нять начальную смысловую группу не как тему, содержа­
щую «новое» , но именно как рему всего высказывания . 

2. Искусственное удлинение группы 
подлежащего 

Если рема в русском варианте представляет со­
бой длинную ритмическую группу, то при переводе, при 
перемещении этой смысловой группы к началу высказыва­
ния , эта группа искусственно удлиняется , чтобы притянуть 
логическое ударение и не будучи в конце высказывания . 
Расширение группы подлежащего осуществляется различ­
ными путями . 

а) Добавление тематической информации, 
взятой из контекста 

Начала работать 1 крупнейшая в Европе Днепровская 
гэс. 
The Dпieper hydroelectric stat ion , � theп the I argest in 
Europe, 1 started operating. 

Русский вариант: Т [С - П] R. 
Английский вариант: R. [S + А  - Р] Т 

В этом предложении и в русском варианте рематическая 
смысловая группа - подлежащее - представляет до­
вольно длинную ритмическую группу. Однако в переводе 
эта смысловая группа, перемещаясь к началу высказывания , 
удлиняется еще больше за счет выделения атрибута в раз­
вернутое обособление с добавлением из контекста темати­
ческой лексемы then . Удлинившаяся ритмическая группа 
дополнительно рематизирует подлежащее, притягивает к 
нему логическое ударение. 

Из контекста может быть взята и более обширная инфор­
мация , нежели та , которая содержится в краткой темати­
ческой лексеме. Например : 

Зарождаются 1 первые сомнения . 
The first douьts � about Kul ik ' s  theory 1 were expressed .  
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Русский вариант: Т [С - ПJ R 
Английский вариант: R [S + А - Р] Т 

В переводе этого предложения в английском варианте в 
рематическую смысловую группу добавляется целая атри­
бутивная конструкция - дополнительная информация о 
реме,  взятая из уже известного получателю контекста : 
если в русском варианте - первые сомнения , то в английс­
ком варианте уточняется , в какой именно области сомнения 
- about Kul ik 's theory. 

б) Расширение группы подлежащего путем 
синтаксических перестроек внутри 
рематической смысловой группы 

Группу подлежащего могут утяжелить и синтак­
сические перестройки внутри ее, без добавления дополни­
тельной информации. Например : 

Решающим фактором \ для меня ! является / личность 
режиссера .  
The persoпal i ty of  а d irector 1 is ! the decidiпg f actor 1 
for me.  

Русский вариант: Т [ч  - д к  - к - ПJ R 
Английский вариант: R [S - k -р - dk] Т 

В переводе группа подлежащего удлинилась за счет 
замены притяжательной конструкции личность режиссера 
предложной the persoпal ity of а director . К тому же в ней по­
явился и дополнительно рематизирующий ее неопределен­
ный артикль .  Сказуемое - именное, получило в предика­
тиве определенный артикль ,  указатель тематичности в сек­
торе, противоположном рематическому ,  а конкретизатор 
сказуемого, хотя и занимает в переводе конечную позицию, 
ею не рематизируется , ибо выражен тематическим место­
имением и называет смысловую группу,  известную из кон­
текста ;  к тому же это очень короткая ритмическая группа. 
Таким образом, несмотря на перемещения компонентов 
информационной структуры при переводе, их тематические 
и рематические функции сохраняются за счет дополн итель­
ных рематизирующих и тематизирующих средств. 
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3. Использование пассивной конструкции 
(с тематическим конкретизатором 
и без конкретизатора) 

В главе 3 части 1 1  мы уже говорили о том , что в 
английской речи,  если сказуемое в пассивном залоге не име­
ет конкретизатора  или имеет тематический конкретизатор ,  
то, независимо от того, рематический или тематический гла­
гол образует пассивное сказуемое, логическое ударение 
сосредоточивается на подлежащем - фактическом объекте 
действия . 

Эта особенность английской речевой структуры широко 
используется при переводе с русского языка на английский, 
когда нужно перевести монорему, в которой рематическая 
смысловая группа - подлежащее - является фактичес­
ким объектом действия . Как правило, ей в этом случае 
предшествует возвратный глагол . Например : 

Сохранилась 1 интереснейшая запись Лисицкого, � да­
тированная 19 1 1  годом . 
А highly iпterest iпg поtе of his � wr itteп iп 1 9 1 1  1 
has Ьееп preserved . 

Русский вариант: Т [С - П + А] R 
Английский вариант: R !S + А  - Р] Т 

Тема - сказуемое - представляет собой тематический 
«бытийный» глагол с конкретным смысловым оттенком, 
придающим информации «новизну» , и высказывание пере­
водится по модели моноремы, с перемещением рематичес­
кого пика в н ачало предложения . Рематическая смысловая 
группа сохраняет оформление подлежащего, но это подле­
жащее - фактический объект действия - является грам­
матическим субъектом пассивной конструкции ,  обеспечива­
ющей подлежащему рематичность , ибо за сказуемым не сле­
дует конкретизатор. 

Все перечисленные языковые средства ,  каждое в от­
дельности и в различных сочетаниях , способствуют ремати­
зации перемещаемой в начальную позицию смысловой груп­
пы, и она остается в переводе смысловым центром , только 
профиль английской моноремы отличается от профиля рус­
ской : рематический пйк не ЗаI{рывает, а открывает выска­
зывание. 
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ПОЗ И Ц И Я ТЕМАТ И Ч ЕС КОГО 
РАСП РОСТРА Н ИТЕЛ Я 

Мы говорили выше о том , что при переводе моно­
ремы на английский язык рематический пик, имеющий 
синтаксическое оформление подлежащего, перемещается к 
началу высказывания . Если предложение нераспространен­
ное, других проблем в переводе не возникает, подлежащее и 
сказуемое просто меняются местами .  Однако если собствен­
но темой в русском варианте является начальный распро­
странитель , ситуация несколько осложняется , ибо распро­
странитель в английском предложении может только либо 
открывать , либо закрывать предложение. 

Мы уже видели выше, что тематический распространи­
тель можно без ущерба для информационной структуры пе­
ренести в конечную позицию. Но это относилось только к 
тематическим распространителям , не содержащим «нового» . 
Если тема содержит «новое» , то существует опасность, что 
конечная позиция эту смысловую группу рематизирует, 
особенно если это длинная ритмическая группа. Поэтому 
распространитель , содержащий «новое» , при переводе не 
перемещается , если он может рематизироваться конечной 
позицией , и в английском варианте предшествует началь­
ному рематическому пику, как, например , в переводе сле­
дующего предложения : 

В 1 938- 1 939 годах 1 проводится 1 аэросъемка местности . 
Iп 1 938 1 aer ial photographs 1 were t aken 1 of the area. 

Русский вариант: Т Ю р  - С - П] R. 
Английский вариант: R. [ е р - S - Р - dk ]  Т 

В переводе тема сохраняет начальную позицию,  но за 
ней сразу непосредственно следует рематический пик -
перемещенная к началу высказывания группа подлежащего. 
Правда , она перемещается не целиком, входящий в нее тема­
тический элемент ос.тается в конце высказывания и приобре­
тает синтаксическое оформление конкретизатора .  Ремати­
зации перемещенной смысловой группы в английском вари­
анте способствует использование пассивной конструкции , 
направляющей логическое ударение на подлежащее. 

Однако начальная позиция темы-распространителя в 
переводе не является строго обязательной. Если в темати­
ческой смысловой группе имеются формальные тематичес­
кие указатели , конечная позиция может ее и не рематизиро-
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вать.  При возможности использовать четкие тематические 
указатели тематический распространитель может перемес­
титься к концу высказывания , даже если и содержит «новое» , 
когда логический центр предложения четко обозначен . Прос­
тейший пример : 

С тех пор 1 прошло 1 много лет. 
Мапу years 1 have passed 1 s ince then . 

Русский вариант: Т [О р - С - П] R 
Английский вариант: R [S - Р - 8pl Т 

В этом примере распространитель с 111R:C пор, хотя и со­
общает нечто «новое» , поскольку дает какие-то сведения о 
времени , имеет формальный тематический указатель - те­
матическое местоимение тех, наличие которого и в конечной 
позиции обеспечит этой смысловой группе невысокую ком­
муникативную нагрузку. В переводе оно не сохранено, но 
ему соответствует тематическое указательное then , которое 
также является формальным указателем тематичности ,  
ибо сообщает заведомо «старую» информацию. Поэтому в 
переводе распространитель , несмотря на  наличие в нем 
«нового» ,  безболезненно перемещается в конечную позицию 
и не становится там смысловым центром высказывания . 
Эта роль по-прежнему за подлежащим, хотя и перемещенным 
в начальную позицию. У него самая длинная в предложении 
ритмическая группа, в этой смысловой группе значительная 
семантико-контекстуальная весомость и нулевой артикль. 
Все это обеспечивает ей функцию ремы, хотя она и занимает 
начальную позицию в предложении. 

Е{:ЛИ в начале моноремы - несколько тематических 
распространителей, то , как правило , находится один или 
даже больше таких,  которые можно перенести в конечную 
позицию без ущерба для информационной структуры. Те же, 
которые таким перемещением могли бы рематизироваться , 
оставляются в начальной позиции ,  перед рематическим 
пиком. 

Однажды,  когда я сидел у них , 1 зачем-то 1 пришла 1 
сестра .  
Once, when 1 was sitt ing with them , as usual , 1 my sister 1 
came over 1 f or some reason . 

Русский вариант: Т [ Qp1 - Ор2 - С - ПJ R 
Английский вариант: R [ 8 р1 - S - Р - 8р1 ] Т 
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В этом примере два начальных распространителя-обстоя­
тельства . Первый распространитель - длинная ритмичес­
кая группа имеет большую семантико-контекстуальную 
весомость . Второй, хотя семантически весом , выражен го­
раздо более короткой ритмической группой. Первый рас­
пространитель было бы невозможно переместить к концу 
высказывания , не рематизируя его конечной позицией. 
Второй, ка.J< мы видим, конечной позицией не рематизирует­
ся . Таким образом , в английском варианте монорема пред­
стает в обрамлении распространителей , с рематическим пи­
ком ,  сдвинутым к началу высказывания . 

l(ОН l(РЕТИЗАЦИЯ ГЛАГОЛА В ПЕРЕВОДЕ 
И В Ы БОР ПРОФ ИЛЯ СТРУl(ТУР Ы 

Когда мы рассматривали возможности передачи 
сказуемого при переводе на  английский язык дирем , мы от­
мечали ,  во-первых , что в диреме обычно используются тема­
тические глаголы, выражающие либо просто существование 
в пространстве, либо плюс к этому имеющие какой-либо 
конкретный смысловой оттенок. Такие глаголы, как мы ви­
дели,  по возможности заменяются либо глаголами более 
широкой семантики,  с прямым управлением , либо конвер­
сивами.  И те, и другие позволяют превратить конечную смыс­
ловую группу в управляемый ими конкретизатор . Однако 
не всегда имеется возможность подобрать в переводе такой 
глагол , к тому же часто конкретный смысловой оттенок тре­
бует точной передачи .  В тех случаях , когда нет возможности 
подобрать в переводе глагол более широкой семантики , 
потому что требуется передать конкретный смысловой отте­
нок глагола , фраза переводится по модели моноремы. Срав­
ним два предложения с одним и тем же глаголом, сравним 
их перевод. Оба они вырваны из контекста , поэтому доволь­
но трудно представить себе точную ситуацию , но с некото­
рой натяжкой можно попытаться это сделать. 

Первое предложение - дирема, взятая из середины 
повествования и неразрывно связанная с непосредственно 
предшествующим контекстом, из которого она вытекает, 
второе - монорема , открывающая абзац. 

1 .  . . .  раздается 1 звук. 
That 1 produces 1 а sound. 

Русский вариант: Т [С - П] R 
Английский вариант: Т [S*  - Р - dk ] R 
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2 .  Раздались 1 выстрелы. 
Shots 1 raпg out . 

Русский вариант: Т [С - П] R 
Английский вариант: R [S - Р] Т 

Перевод первого предложения осуществлен по модели 
диремы. В английском варианте из контекста введено тема­
тическое местоимение that . Возвратный глагол раздается 
заменяется конверсивом , поворачивающим действие в про­
тивоположном направлении и направляющим его на ремати­
ческую смысловую группу, которая в английском варианте 
из подлежащего превратилась в конкретизатор , что дало ей 
право остаться в конечной , рематической позиции. Семан­
тический словопорядок, таким образом , в переводе сохра­
нен , коммуникативная нагрузка, как и в русском варианте, 
возрастает к концу предложения . 

Во втором предложении, монореме, синтаксических пре­
образований в переводе не отмечаем . Рематический пик пере­
мещается к н ачалу высказывания , сохраняя синтаксическое 
оформление подлежащего , нулевой артикль способствует 
дополнительной рематизации этой смысловой группы (по­
мимо ее высокой семантико-контекстуальной весомости, 
обеспечивающей ей максимальную в высказывании комму­
никативную нагрузку) . Глагол и в первом , и во втором пред­
ложениях в русском варианте один и тот же. Однако при пе­
реводе диремы, где он используется в русском варианте, его 
заменили конверсивом , позволяющим осуществить все не­
обходимые для перевода диремы перестройки, а при пере­
воде моноремы ему найдена эквивалентная замена - ника­
ких синтаксических перестроек при переводе моноремы не 
потребовалось. 

Можно коротко подытожить, что когда мы имеем дело с 
тематическими глаголами , имеющими конкретный смысловой 
оттенок , их перевод зависит во многом от того, в каком типе 
структуры они использованы - в диреме или в монореме. 
При переводе диремы они заменяются глаголами более ши­
рокой семантики с прямым управлением , обеспечивающими 
необходимые для перевода диремы синтаксические пере­
стройки;  при переводе моноремы им подбирается эквива­
лентная замена , а иногда они даже еще более конкретизи­
руются в переводе. 
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ТЕМА С с НОВ ЫМ:. И ТЕМА БЕЗ с НОВОГО:. 

Для говорящего совсем не так уж важно, име­
ется ли «новое» в теме произнесенного им высказывания , 
является ли то, что сказано, диремой или моноремой, тем 
более что в русской речи и дирема, и монорема строятся по 
одинаковому принципу. Однако при переводе на англий­
ский язык наличие «нового» в теме необходимо учитывать, 
ибо , как мы только что убедились, русской подлежащно­
прогрессивной монореме соответствует в английской речи 
структура совершенно иного профиля , тогда как при пере­
воде диремы сохраняется тот же принцип нарастания ком­
муникативной нагрузки ,  что и в русской речи. Поэтому, 
прежде чем перевести фразу на английский язык, необхо­
димо не только определить , к какому из прогрессивных 
типов структур она относится , но также выяснить , диремой 
или моноремой является эта фраза,  а это значит определить , 
содержит или не содержит «новое» ее тема. 

Если тема не содержит «нового» и только указывает на 
исходный пункт сообщения , уже известный получателю, 
фраза является диремой и переводится на английский язык 
по одной из моделей преобразования дирем. Если же тема 
указывает исходный пункт сообщения ,  до этого момента 
получателю неизвестный, и , таким образом, содержит новую 
для получателя информацию, высказывание представляет 
собой монорему. Русской подлежащно-прогрессивной моно­
реме соответствует в английском варианте структура с на­
чальным рематическим пиком, имеющим синтаксическое 
оформление подлежащего. Неразличение темы с «новым» и 
темы без «нового» ведет к выбору неверной модели преобра­
зования речевых структур. В исследованном нами материале 
редакторы-стилисты неизменно вносили коррективы в пере­
воды именно с учетом наличия или отсутствия «нового» в 
теме, хотя , конечно, это делалось неосознанно, интуитивно. 

Возьмем пример , который уже приводился выше. Дава­
лись только русский вариант и правка , окончательный вари­
ант перевода. Сравним вариант переводчика и вариант ре­
дактора-стилиста: 

Сохранилась 1 интереснейшая запись Лисицкого, � да­
тированная 1 9 1 1 годом. 

Перевод: We 1 may st i l l  read 1 а very interest ing note of 
h is � wri tten in 1 9 1  1 . 
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Правка: А highly interest ing note of h is i written in 1 9 1 1 1 
has been preserved. 

Русский вариант: 
Перевод: 
Правка: 

Т IС - П + А] R 
Т IS* - Р - dk + AJ R 
R [S + A - PJ Т 

Перевод выполнен по модели преобразования диремы, 
с сохранением семантического словопорядка и постепенного 
нарастания коммуникативной нагрузки , с соответственным 
изменением синтаксического оформления компонентов ин­
формационной структуры для того, чтобы их позиции в вы­
сказывании в переводе сохранились. Из контекста введено 
тематическое подлежащее we. Подлежащее русского вари­
анта - фактический объект действия - превратилось в 
английском варианте в конкретизатор-дополнение. Глагол 
сохранилась заменен довольно далеким от него по смыслу 
тау read . 

.Мы видели выше, что по этой модели осуществлялся пере­
вод фраз с явно тематическими глаголами. Здесь же глагол 
имеет конкретный смысловой оттенок , который нельзя те­
рять при переводе, и этот оттенок дает глаголу значитель­
ную семантико-контекстуальную весомость. Глагол-тема яв­
но содержит «новое» , и фраза тя готеет к монореме. В таких 
фразах , как мы видели выше, глаголы при переводе заменя­
ются либо эквивалентными, либо конкретизируются , и вся 
фраза обычно переводится по модели моноремы, с ремати­
ческим пиком в начале высказывания . Именно так и строит 
фразу редактор .  В его варианте рематическая смысловая 
группа сохраняет синтаксическое оформление подлежащего, 
но перемещается в начало предложения . Она представляет 
собой длинную ритмическую группу по сравнению со ска­
зуемым;  кроме того, сказуемое - пассивная конструкция 
без конкретизатора ;  следовательно, логическое ударение 
направлено именно на подлежащее, и оно остается и в пере­
воде смысловым центром , несмотря на начальную позицию. 

В распространенном предложении ,  где темой обычно яв­
ляется распространитель, тему с «новым» значительно легче 
отличить от темы без «нового» , ибо исходный пункт сообще­
ния выглядит более конкретно, просто называется факт, 
и можно даже по каким-то формальным критериям судить, 
известен он уже получателю или упоминается впервые. 
Исследованные материалы показали , что при попытке пере­
водчика перевести монорему по модели диремы редактор 
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неизменно поправляет его, изменяя профиль структуры и 
внося синтаксические коррективы. 

В постепенно высвечиваемом полумраке 1 возникают 1 
маленькие фигурки лесных эльфов и гномов . 

Перевод: The gradual l y  brighteпing shade 1 revealed 1 syl ­
van elves and gпomes. 

Правка : As the darkened stage gradual l y  grows brighter 1 
elves апd gпomes 1 f i l l  1 the forest glade. 

Русский  вариант: Т Юр - С - П] R. 
Перевод: Т [S - Р - dk ] R. 
Правка: R. [ 8  Р - S - Р - dk ] R. 

Переводчик и здесь выбирает модель преобразования 
диремы. Синтаксическое оформление компонентов инфор­
мационной структуры изменено, их позиции в высказыва­
I:ШИ сохранены, коммуникативная нагрузка возрастает к 
концу предложения . Однако тема этого высказывания -
начальный распространитель - называет исходный пункт 
сообщения , который явно содержит новую для получателя 
информацию, даже если не знать , что это предложение 
начинает новый абзац и является началом описания . Редак­
тор идет по иному пути. Синтаксическое оформление компо­
нентов информационной структуры в его варианте сохране­
но, рематический пик переместился ближе к началу выска­
зывания . Однако тематический распространитель сохранил 
в его варианте начальную позицию - слишком велика его 
семантико-контекстуальная весомость и длинна ритмическая 
группа ,  чтобы его можно было переместить к концу высказы­
вания , не рематизируя этим перемещением. Тематический 
глагол с конкретным смысловым оттенком («существовать» 
+ «внезапно появиться») в переводе еще более конкретизи­
руется и получает конкретизатор , введенный из контекста 
(f i l l  the forest gl ade) . Следует отметить , что вообще при пере­
носе рематического пика из конечной позиции к началу выс­
казывания глагол в английском варианте, как правило, 
снабжается конкретизатором, уточняющим этот глагол . 

В разобранных выше примерах мы видели , что редактор 
исправляет модель преобразования речевой структуры, 
если переводчик переводит монорему по модели перестройки 
диремы. Обратный процесс также имеет место. Если пере­
водчик переводит дирему по модели преобразований моно­
ремы, редактор вносит соответствующие изменения . Напри­
мер , следующая фраза взята из середины абзаца ,  расска-
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зывающего о сотрудничестве Карла Маркса в газете «Три­
бюн». 

В газете «Трибюю> 1 было опубликовано 1 более трехсот 
статей , � написанных Марксом на самые разнообразные 
темы. 

Перевод: А total of over 300 art icles Ьу Marx 1 were puЫ ished 
1 in "The Tribune" 1 cover ing а wide range of top ics .  

Правка: "The Tribuпe" 1 puЫ ished 1 more thaп 300 of h is 
art icles 1 оп а wide raпge of top ics . 

Русский вариант: 
Перевод: 
Правка : 

Т Ю р  - С - П + AJ R 
R [S - P - AJ Т 
Т [S - Р - dk + AJ R 

Из предварительного контекста известно, что Маркс 
работал в газете «Трибюн» . Эта тематическая группа явно 
не содержит «нового» и только называет уже известный ис­
ходный пункт сообщения . Однако переводчик пытается , 
хотя бы частично, перенести рематический пик к началу 
высказывания , с сохранением его синтаксического оформле­
ния подлежащего. Рематическая смысловая группа в пере­
воде разбивается . Основная ее часть , оформленная подле­
жащим ,  переносится в начальную позицию. Ее вторая часть, 
в русском варианте атрибут подлежащего, и в английском 
варианте остается таковым , но теперь атрибут оторван от 
группы, которую определяет - он замыкает предложение. 
При таких преобразованиях компоненты информационной 
структуры не теряют своих функций,  поскольку подлежащее 
в переводе снабжено неопределенным артиклем , сигнализи­
рующим о рематичности этой смысловой группы. Но не вы­
званное какой-либо необходимостью отделение определения 
от определяемого вместе с рематическим пиком в начале вы­
сказывания придает ему несколько экспрессивный характер , 
тогда как в оригинале тон повествования ровный и спокой­
ный. 

Редактор же использует модель диремы. Его правка 
превратила в английское подлежащее чисто тематический 
элемент - распространитель - обстоятельство русского 
варианта . Таким образом , тема в окончательном варианте 
оформляется так , что это способствует соблюдению обоих 
словопорядков - семантического и синтаксического. Точно 
так же оформляется и рема - конкретизатором-дополне­
нием, чья конечная позиция оправдана грамматически . 

Из рассмотренных примеров сопоставления перевода и 
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правки видно, насколько важно для выбора модели преобра­
зований речевой структуры при переводе предварительно 
определить, чт6 она собой представляет -дирему или моно­
рему, насколько важно определить , содержит ли тема вы­
сказывания «новое» . 

Но бывают случаи ,  когда тема содержит новую для 
получателя информацию, глагол имеет потенциально высо­
кую семантическую весомость , однако высказывание все 
равно переводится на английский язык по модели диремы. 
Такие случаи мы сейчас рассмотрим. 

СОЮЗ И КА К СРЕДСТВО П РОТ И ВО ПОСТА ВЛ Е Н И Я  
ТЕМАТ И Ч ЕС КОГО И РЕМАТ И Ч ЕС КО ГО С Е КТОРО В 
В ЫС КАЗ Ы ВА Н И Я 

В русской речи в диремах, где коммуникативная 
нагрузка темы, ввиду отсутствия новой информации ,  пре­
дельно низка, а коммуникативная нагрузка ремы значитель­
на , имеется резкое противопоставление тематического и ре­
матического секторов . В моноремах такого резкого противо­
поставления нет, потому что, поскольку и тема содержит 
«новое» , ее коммуникативная нагрузка довольно значитель­
на , хотя она и ниже, чем у других компонентов информаци­
онной структуры. Однако в русской речи (рассматриваемого 
нами стиля) довольно часто встречаются фразы,  в которых , 
хотя тема и содержит «новое» , а глагол потенциально рема­
тический, все равно существует такое же резкое противопос­
тавление тематического и рематического секторов, как и в 
диреме. Такое резкое противопоставление темы и ремы дости­
гается за счет союза и, разделяющего эти два сектора .  (Речь 
идет опять-таки о подлежащно-прогрессивных структурах.) 
Благодаря союзу и между подлежащим и сказуемым возни­
кает уже не непосредственная , а опосредованная синтаксичес­
кая связь, а это, как мы неоднократно отмечали ,  способст­
вует поляризации тематических и рематических групп .  

Такие фразы, несмотря н-а наличие «нового» в теме, так-
же переводятся по модели диремы. Например : 

Изумляла 1 и удивительная выносливость Льва Николае­
вича . 
Не 1 had 1 extraordiпary stamiпa . 

Русский вариант: Т [С - П] R 
Английский вариант: Т [S* - Р - dk JR 
Глагол изумляла - рематический, он имеет большую се-
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мантическую весомость, и если бы не союз и, его коммуни­
кативная нагрузка была бы значительно выше. Сравним: 
Изумляла удивительная выносливость Льва НиКйлаевича, 
где его семантико-контекстуальная нагрузка намного выше, 
чем в предложении с союзом и .  Союз и , создавая опосредо­
ванную связь между подлежащим и сказуемым , резко сни­
жает семантико-контекстуальную весомость тематической , 
предшествующей этому союзу группы. Сказуемое, несмотря 
на потенциально рематический глагол , является явно вы­
раженным тематическим элементом , с низкой коммуникатив­
ной нагрузкой , и переводится такое предложение по модели 
диремы. Вводится искусственное тематическое подлежащее 
из контекста ,  рематическая смысловая группа сохраняет 
конечную позицию, оформляясь в рематический конкрети­
затор , управляемый глаголом широкой семантики , из тех , 
которые обычно используются при переводе дирем .  

Этот пример является достаточно иллюстративным и , 
самое главное, типичным.  Моноремы с союзом и , противо­
поставляющим тематический и рематический секторы, в 
подлежащно-прогрессивных структурах всегда переводят­
ся по модели дирем .  Фактически их трудно относить именно 
к моноремам, потому что, несмотря на значительную семан­
тическую весомость тематического компонента ,  нельзя ска­
зать , что его семантико-контекстуальная весомость велика , 
ибо союз и подразумевает предварительную известность 
предшествующего ему компонента ,  даже если он в предыду­
щем контексте нигде и не упоминался и не подразумевался . 
Поэтому такие структуры занимают как бы промежуточное 
положение: с одной стороны, тема в них содержит «новое>> и 
их следовало бы отнести к моноремам , с другой стороны, 
коммуникативная нагрузка темы, по сравнению с ремати­
ческим сектором , очень незначительна. Так или иначе, пере­
водчики , в особенности редакторы-стилисты, интуитивно 
переводят такие структуры по модели преобразований дирем. 

Однако имеется одно небольшое отличие. Если в диреме 
начальный тематический распространитель при переводе 
можно переместить к концу высказывания , без нарушения 
информационной структуры высказывания , при переводе 
монорем с союзом и дело обстоит по-другому.  Хотя началь­
ный распространитель и тематичен , его семантико-контек­
стуальная весомость не позволяет переместить его к концу 
высказывания ; наличие «новой» информации неизбежно ре­
матизировало бы его. Поэтому , если есть возможность офор­
мить его подлежащим английского варианта переводимой 
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структуры, эта смысловая группа превращается в подлежа­
щее. Если же такой возможности не  имеется , эта смысло­
вая группа в переводе по-прежнему занимает начальную 
позицию в том же синтаксическом оформлении; тематичес­
кое подлежащее же вводится из контекста . Проиллюстриру­
ем сказанное примерами .  

В рекорде ансамбля 1 звучит 1 и голос терменвокса, � 
на  котором по-прежнему играет Константин Ковальский. 
The ensemЫe 1 includes 1 the Thereminvox , � which , as 
before, is p l ayed Ьу Konstant in Kovalsky. 

Русский вариант: Т Юр - С - П + А] R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk + А] R 

Семантическая весомость всех компонентов этого выска­
зывания высока , и коммуникативная нагрузка ремы выра­
жалась бы, главным образом , ее конечной позицией, если 
бы не союз и, который резко снижает коммуникативную 
нагрузку начального , тематического компонента, противо­
поставляя его конечной ,  рематической смысловой группе. 
Перевод осуществляется по модели диремы. Русский на­
чальный тематический распространитель становится в анг­
лийском варианте тематическим подлежащим, за глаголом 
с прямым управлением следует рематическая смысловая 
группа , которая из русского подлежащего превратилась в 
английский конкретизатор , сохранив при этом свой атрибут. 

Если начальный тематический  распространитель  не­
возможно превратить в английское тематическое подлежа­
щее, он сохраняет в переводе и свою тематическую функцию, 
и начальную позицию, и синтаксическое оформление. 

Очень редко, при наплыве светских гостей , 1 устраивал­
ся 1 и винт. 
Оп odd occasions , but only  if there were too тапу "worldly" 
visitors , 1 the company 1 woul d p lay 1 cards . 

Русский вариант: Т Юр - С - Ш R 
Английский вариант: Т [ 8 р - S* - Р - dk ] R 

Начальный тематический распространитель содержит но­
вую информацию, представляет собой длинную ритмичес· 
кую группу и никак не может быть перемещен в конечную 
позицию без ущерба для информационной структуры. Но 
в целом перевод осуществляется по модели диремы. Хотя 
распространитель остается в начальной позиции, что не 
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противоречит нормам английского языка , в английском ва­
рианте вводится из контекста искусственное тематическое 
подлежащее, подбирается переходный глагол , рематическая 
смысловая группа, сохраняя конечную позицию, оформля­
ется управляемым этим глаголом рематическим конкретиза­
тором. 

в ы в о д ы 

1 .  Монорема - фраза , все компоненты информа­
ционной структуры которой содержат «новое>> , но имеют 
различную коммуникативную нагрузку. В русской речи мо­
норемы по своей структуре не отличаются от дирем. И в ди­
ремах , и в моноремах коммуникативная нагрузка возрастает 
к концу предложения . 

2 .  В английской речи есть ряд монорем , которые по про­
филю структуры резко отличаются от дирем. Они начина­
ются рематическим пиком , имеющим синтаксическое оформ­
ление подлежащего , затем коммуникативная нагрузка 
резко падает и потом возрастает к концу высказывания . 

3 .  В русской речи таким моноремам соответствуют моно­
ремы, имеющие подлежащно-прогрессивную структуру. 
Поэтому при переводе монорем других структур использу­
ются такие же модели преобразований, как и при переводе 
дирем; при переводе же монорем подлежащно-прогрессив­
ной структуры профиль структуры резко меняется . Ремати­
ческая смысловая группа сохраняет синтаксическое оформ­
ление подлежащего и перемещается в начальную позицию. 

4. Чтобы и в начальной позиции сохранить ее ремати­
ческую функцию, используют дополнительные средства 
рематизации , обеспечивающие наличие рематического пика 
в начале высказывания .  Это - использование неопределен­
ного артикля , искусственное удлинение группы подлежаще­
го либо путем синтаксических перестроек внутри него, либо 
путем добавления тематической информации ,  взятой из 
контекста ,  а также использование пассивной конструкции 
с тематическим конкретизатором (или вовсе без конкрети­
затора) ,  что способствует притяжению логического ударения 
к подлежащему.  

5 .  Тематический распространитель в монореме обычно 
обладает высокой семантико-контекстуальной весомостью, 
и его нельзя перенести в конец высказывания , не рематизи­
руя его конечной позицией , поэтому, как правило , эту смыс­
ловую группу в переводе сохраняют в том же синтаксичес-
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ком оформлении и в той же позиции - в начале предло­
жения , перед рематическим пиком. Однако бывают случаи , 
когда такие распространители содержат формальные тема­
тические указатели .  Если такой распространитель к тому же 
обладает и короткой ритмической группой , иногда при 
переводе допускается его перемещение в конечную позицию. 

6. Если глагол в монореме рематический , ему подбирает­
ся в переводе эквивалентная замена . Если глагол тематичес­
кий с конкретным смысловым оттенком, ему также подбира­
ется эквивалентная замена , либо он при переводе еще боль­
ше конкретизируется (напомним, что при переводе диремы 
такие глаголы заменяются глаголами широкой семантики 
с прямым управлением) .  

7 .  При переводе на английский язык русских подлежащ­
но-прогрессивных структур очень важно определить , к ка­
кому именно виду структуры они относятся - монореме 
или диреме, то есть содержит или не содержит «новое» те­
ма , и если содержит - нет ли в предложении языковых 
средств ,  резко противопоставляющих тематический и рема­
тический секторы, что дает основание использовать в пере­
воде модель преобразований диремы . Определение вида 
структуры определит и модель перевода : перестройки осу­
ществляются либо по моделям преобразований диремы , либо 
по моделям преобразований моноремы, которые принци­
пиально отличаются друг от друга . 

ГЛАВА 7 

ДВУСТУПЕНЧАТАЯ РЕМА 

В предыдущих главах , рассматривая модели 
преобразований дирем при переводе, мы попутно не раз от­
мечали , что рема , независимо от ее синтаксического оформ­
ления , может иметь при себе развернутый атрибут, уточ­
няющий и конкретизирующий рематическую смысловую 
группу. Атрибут может иметь любая смысловая группа в 
высказывании , независимо от ее коммуникативной нагруз­
ки , но обычно тематические компоненты не имеют атрибута 
(напомним, что атрибутом мы называем смысловую группу , 
не имеющую самостоятельной синтаксической роли в пред­
ложении , группу, характеризующую какую-либо другую 
смысловую группу, имеющую оформление либо главного 
члена предложения , либо конкретизатора или р.аспростра-
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нителя) . Но даже когда тематический компонент и имеет 
атрибут, то это - короткая ритмическая группа ,  и находит­
ся она обычно в препозиции к определяемой ею смысловой 
группе, чтобы не увеличивать коммуникативную нагрузку 
этой смысловой группы . Другое дело - атрибут ремати­
ческого компонента . Он не только уточняет и конкретизи­
рует рематическую смысловую группу , он также способст­
вует притяжению к этой смысловой группе логического уда­
рения и потому может иметь любую величину. 

Атрибут ремы может стоять и в препозиции , и в постпо­
зиции к ней . И в том и в другом случае он способствует об­
разованию смыслового центра высказывания .  Но атрибут в 
препозиции к реме обычно выражен прилагательным, при­
частным оборотом, независимо от длины его ритмической 
группы и обилия в нем «нового» , и только способствует 
рематизации определяемой им смысловой группы. Макси­
мальную коммуникативную нагрузку в высказывании имеет 
именно определяемая атрибутом смысловая группа , неза­
висимо от ее синтаксического оформления (это может быть 
подлежащее, предикативная часть составного сказуемого , 
конкретизатор или распространитель) . Совсем иначе обстоит 
дело с атрибутом в постпозиции к рематической смысловой 
группе. Несмотря на то, что определяемая им смысловая 
группа является смысловым центром высказывания , постпо­
зитивный атрибут, уточняющий и конкретизирующий ее, уже 
в силу своей конечной позиции обладает высокой коммуни­
кативной нагрузкой . Он дает дополнительную информацию 
о реме, и эта информация также притягивает логическое 
ударение. Поэтому в высказывании образуются как бы две 
рематические ступени : первая - собственно рема , смысло­
вой центр высказывания , то ,  ради чего было осуществлено 
сообщение; вторая - атрибут в постпозиции , уточняющий 
и дополняющий первую ступень .  Постпозитивный атрибут 
обычно представляет собой длинную ритмическую группу. 
Синтаксически эта группа может быть оформлена либо груп­
пой прилагательных , либо причастным или деепричастным 
оборотом. Это может также быть приложение, целое прида­
точное предложение, каким-либо образом характеризую­
щее предшествующую смысловую группу. Другими слова­
ми , постпозитивный атрибут, образующий вторую ремати­
ческую ступень высказывания, обязательно является раз­
вернутым атрибутом. 

Всю эту рематическую группу, включающую определяе­
мое - собственно рему , первую рематическую ступень,  и 
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ее развернутый атрибут в постпозиции , вторую рематичес­
кую ступень , с максимальной в высказывании коммуника­
тивной нагрузкой , будем называть двуступенчатой ремой. 

Двуступенчатая рема встречается и в диремах , и в моно­
ремах .  Соответственно , будем называть их двуступенчатыми 
диремами и двуступенчатыми моноремами . При переводе 
на английский язык прогрессивных дирем, какую бы разно­
видность структуры они ни имели , наличие в них двусту­
пенчатой ремы не оказывает особого влияния на выбор мо­
дели перестроек . Все двуступенчатые диремы переводятся 
по одной из моделей преобразований обычных дирем, хотя 
при этом возможны некоторые синтаксические изменения 
внутри развернутого атрибута . Перевод двуступенчатых мо­
норем несколько отличается от перевода обычных монорем� 
Посмотрим на конкретных примерах , чем отличается перевод 
двуступенчатых дирем от перевода двуступенчатых монорем. 

ДВ УСТ У П ЕН ЧАТА Я Д И Р ЕМА 

Как мы уже отметили выше, при переводе на анг­
лийский язык дирем с двуступенчатой ремой , или двусту­
пенчатых дирем, преобразования в высказывании осущест­
вляются по тем же моделям, что и в диремах с одноступен­
чатой ремой . Компоненты информационной структуры вы­
сказывания сохраняют свои позиции в высказывании , меняя 
синтаксическое оформление по одной из моделей , рас­
смотренных в главах о преобразовании дирем при переводе. 
Поскольку обе ступени ремы сохраняют свои позиции , меж­
ду этими смысловыми группами сохраняется непосредствен­
ная синтаксическая связь ;  поэтому, несмотря на изменение 
синтаксического оформления собственно ремы, или первой 
рематической ступени , вторая рематическая ступень оста­
ется атрибутом к первой , но имеющей уже новое синтакси­
ческое оформление. 

Возьмем в качестве примера перевод подлежащно-про-
грессивной структуры . 

В конце праздника 1 происходит 1 грандиозное балетное 
представление ! в городе фонтанов Петродворце. 
The Festival 1 ends up 1 wi th а gala  ballet performance at 
Petrodvorets (formerly Peterhof) 1 the famous palace of 
fountains outside Leningrad .  

Русский вариант : Т Юр - С - П + AI R 
Английский вариант: Т [S - Р - dk + А] R 
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Преобразования структуры переводимого высказывания 
идут по одной из описанных выше моделей преобразования 
дирем . Русский тематический распространитель в английс­
ком варианте превращается в тематическое подлежащее , 
сохраняя при этом тематическую, начальную позицию. Тема­
тический глагол происходит заменяется другим, сходным по 
смыслу тематическим глаголом , но уже имеющим прямое 
управление, чтобы управлять следующей , рематической 
смысловой группой .  В русском варианте это была группа 
подлежащего - собственно подлежащее и атрибут . (Эга 
конечная смысловая группа уточняет местонахождение и по 
традиционной грамматике могла бы рассматриваться как 
обстоятельство места ,  но коль скоро она относится только к 
группе подлежащего , а не ко всему предложению в целом, 
мы рассматриваем ее как атрибут подлежащего . )  В английс­
ком варианте эта смысловая группа точно так же характери­
зует предшествующую, нота получила синтаксическое оформ­
ление английского дополнения-конкретизатора .  Принцип 
постепенного нарастания коммуникативной нагрузки в пе­
реводе сохранен . 

Точно так же, по моделям преобразования дирем ,  пере­
водятся и остальные разновидности прогрессивной структу­
ры. Хотя вторая ступень ремы и сохраняет синтаксическое 
оформление атрибута ,  и в ее структуре возможны некоторые 
синтаксические изменения .  Если в русском варианте раз­
вернутый атрибут представлял собой придаточное предло­
жение, в переводе оно может свернуться в словосочетание , 
и наоборот , словосочетание в английском варианте может 
развернуться в придаточное предложение, приобретая ,  
таким образом, предикацию. Более того ,  вторая рематичес­
кая ступень, независимо от того , представляет ли она собой 
просто развернутое определение или приложение или другое 
словосочетание, в английском варианте довольно часто 
развертывается вообще в отдельное предложение. Хотя оно 
и имеет свою собственную информационную структуру, тем 
не менее целиком является компонентом информационной 
структуры, охватывающей и его , и предшествующее пред­
ложение, и по-прежнему играет роль второй рематической 
ступени , атрибута к первой рематической ступени , которая 
остается и в английском варианте ремой предшествующего 
предложения .  Например : 

Похоже, что в 1 908 году 1 нам 1 действительно был нане­
сен 1 визит из космоса 1 - непонятный по замыслу , 
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трагический по исходу, но грандиозный по значению. 
So perhaps 1 our planet 1 was visi ted 1 from outer space 
1 in 1908. 1 The purpose of this visi t 1 is unclear, 1 1  i ts 
outcome 1 disastrous , 1 1  and its scientific impl ications 1 
enormous . 

Русский вариант: Т [Ор - Др - С - П + А] R 
Английский вариант: Т [8р - S* - 8k - 8Р 1 1 А (S - Р) 

(S - Р) (S - Р)] R 
В английском варианте мы видим результаты преобразо­

ваний в переводимой диреме: тематическое подлежащее, 
введенное из контекста,  тематический распространитель пе­
ремещен к концу предложения ,  русское подлежащее, со­
хранив конечную в предложении позицию,  превратилось в 
часть сказуемого, коммуникативная нагрузка по-прежнему 
возрастает к концу предложения .  Однако вторая ступень 
ремы, которая в русском предложении была оформлена 
приложением, в английском варианте оформляется как неза­
висимое предложение с несколькими однородными предика­
циями . Здесь такие преобразования ,  в частности , были 
вызваны тем, что первая ступень ремы, русское подлежащее, 
в переводе оформилась как часть сказуемого, и в переводе 
отсутствует именная группа , которую могла бы определять 
вторая рематическая ступень.  Поэтому вторая ступень 
оформляется независимым предложением. Однако появление 
нового предложения никак не влияет на информационную 
структуру всего этого речевого отрезка . Она остается неиз­
менной ,  ибо новое предложение целиком вошло в ее ремати­
ческий сектор , а для информационной структуры неважно, 
сколько внутри нее предикаций , важно , чтобы тема и рема 
сохранили в переводе свои функции . 

ДВ УСТ У П Е Н ЧАТА Я МО Н ОРЕМА 

Мы уже говорили выше о том, что русские моно­
ремы переводятся по моделям преобразования дирем, а 
исключение составляют только подлежащно-прогрессивные 
моноремы, при переводе которых рематический пик смеща­
ется в начало высказывания ,  сохраняя синтаксическое 
оформление подлежащего .  То же самое справедливо и отно­
сительно двуступенчатых монорем. Только при переводе 
подлежащно-прогрессивных двуступенчатых монорем рема­
тический пик смещается к началу высказывания .  Но в пе­
реводе двуступенчатой подлежащно-прогрессивной моно­
ремы, помимо перемещения рематического подлежащего к 
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началу высказывания ,  наблюдаются и некоторые другие 
преобразования речевой структуры, связанные с наличием 
в реме двух ступеней .  

Как уже отмечалось выше, русская монорема п о  струк­
туре не отличается от диремы . Все компоненты информаци­
онной структуры обладают значительной коммуникативной 
нагрузкой и располагаются по степени ее возрастания .  Тема , 
поскольку она только называет исходный пункт сообщения ,  
как правило , сложной структурой не обладает. Это и понят­
но, ибо в противном случае тема притягивала бы логическое 
ударение и рематизировалась бы, то есть потеряла бы функ­
цию темы . Рема же, в которой содержится суть сообщения ,  
может быть как угодно развернутой . Атрибут ремы , как уже 
говорилось, может быть выражен группой прилагательных, 
причастным оборотом, приложением, придаточным предло­
жением, может даже быть самостоятельным предложением, 
выполняющим роль атрибута к реме предыдущего предло­
жения .  

В русской подлежащно-прогрессивной монореме, как и 
в других разновидностях моноремы, коммуникативная на­
грузка постепенно возрастает к концу высказывания. Это же 
справедливо и для двуступенчатой подлежащно-прогрессив­
ной моноремы . В английском варианте структура фраз , соот­
ветствующих русским подлежащно-прогрессивным моноре­
мам, совершенно иная.  Мы уже убедились в этом, когда 
рассматривали перевод одноступенчатой ремы. Двуступен­
чатая рема в монореме вызывает дополнительные изменения 
в структуре переводимых с русского языка на английский 
высказываний . 

Сравним для начала перевод на английский язык подле­
жащно-прогрессивных диремы и моноремы с двуступенчатой 
ремой . 

Дирема : 
В Армении 1 родилось 1 новое произведение Бритте­
на ! - цикл песен на стихи Пушкина. 
While  i п  Armeпia , IBri tteп 1 coпiposed 1 а cycle of songs ! -

Pushkin 's  poetry set to music .  
Русский вариант:  Т Ю р - С - П+А] R 
Английский вариант: Т [ 8 р - S - Р - dk +А] R 

Высказывание можно считать диремой потому, что его 
начальный элемент тематизирован контекстом (об Армении 
речь идет на протяжении всего текста) , а глагол тематичен 
(принадлежит к группе глаголов, выражающих наличие, 
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существование, появление и т. д. ) .  Перевод осуществляется 
по модели диремы, с сохранением в английском варианте 
принципа нарастания коммуникативной нагрузки и измене­
нием синтаксического оформления элементов.  

Монорема : 

На улицах столицы Армении 1 появились 1 плакаты с 
надписями на армянском и русском языках 1 - «дни 
Бритгена в Ереване». 

Перевод: Armenia 's cap i tal 1 put up 1 i n  i ts streets 1 posters 
in Armenian and Russian 1 announcing "Bri tten Days i n  
Erevan" . 

Правка: Posters advertis ing "Bri tten Days in Erevan" 1 
appeared 1 i n  Russian and Armenian 1 in  the streets of 
Armenia 's  cap i tal .  

Русский вариант: Т Юр - С  - П+А] R 
Перевод: Т lS - Р - dk +А] R 
Правка : R [S - Р - e k  - 8 р] R 

т 
Эrо высказывание переводчик перевел по модели диремы . 

Однако распространитель содержит «новое» , так как это 
начальная фраза текста , и обстоятельство на улицах 
столицы Армении называется впервые. 

Редактор строит перевод по модели моноремы, сохраняя в 
английском тексте синтаксическое оформление ремы -
русского подлежащего и перемещая рематический пик в на­
чало высказывания .  Тематическое обстоятельство перемеща­
ется в конец. Но оно имеет тематический указатель - опре­
деленный артикль и поэтому конечной позицией не ремати­
зируется .  Двуступенчатая рема не целиком перемещается 
вперед, а расщепляется .  Собственно подлежащее, содержа­
щее суть сообщения ,  сохраняет эту синтаксическую функцию 
и образует рематический пик в начале высказывания .  Пост­
позитивное определение - вторая ступень ремы (в данном 
случае словосочетание) в английском варианте сохраняет 
свою конечную позицию, образуя второй рематический пик , 
в конце высказывания .  Ее синтаксическое оформление меня­
ется . В данном случае постпозитивное определение приобре­
ло в переводе оформление обстоятельства . 

Изменение синтаксической реализации конечной смысло­
вой группы при переводе структуры этого типа можно, оче­
видно , объяснить тем , что при перемещении первой ступени 
ремы в начальную позицию разрывается непосредственная 
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атрибутивная связь между первой и второй ступенью , оста­
ющейся в конечной позиции . Поэтому синтаксическое оформ­
ление второй ступени меняется - она становится таким 
членом предложения ,  чья конечная позиция оправдана грам­
матически . 

Синтаксическое оформление второй ступени собственно 
ремы в английском варианте моноремы зависит от различ­
ных факторов. Среди них - залог сказуемого английского 
варианта . Если в русском варианте подлежащему предшест­
вует возвратный глагол , а сама эта смысловая группа обоз­
начает фактический объект действия ,  в английском варианте 
используется пассивная конструкция ,  и вторая ступень ре­
мы оформляется таким членом предложения ,  чья конечная 
позиция является нормой . Например : 

В советском воздухоплавании 1 появился 1 новый гели­
коптер МЛ- 1 0, j созданный Михаилом Миллем. 

Перевод: The ranks of Soviet a ircгaft 1 have Ьееп joined 1 Ьу а 
new helicopter, the ML- 1 0, ! designed Ьу М. Mi l l . 

Правка : А new hel icopter, the ML- 1 0, 1 has Ьееп designed 1 
Ьу М.  МШ . 

Русский вариант: 
Перевод: 
Правка :  

Т Юр - С - П+АJ R 
Т !S - Р - d p +AI R 
R [S - P - d p)  R 

т 
Высказывание можно считать моноремой , поскольку это 

начальная фраза текста , и ее первый элемент имеет значи­
тельную степень коммуникативной нагрузки , так как упо­
минается впервые и содержит «новое» . 

Из формул видно, что переводчик осуществил 
преобразования в высказывании по модели диремы, не 
приняв во внимание высокую степень коммуникативной 
нагрузки начального элемента . 

Правка придала высказыванию структуру английского 
варианта моноремы , требующего вынесения собственно ре­
мы (подлежащего) в начальную позицию; вторая ступень 
сохраняет конечную позицию, но меняет синтаксическое 
оформление. Из постпозитивного определения русского ва­
рианта она превращается в дополнение-конкретизатор . 
Смысловая группа - фактический объект действия - ста­
новится подлежащим английской пассивной конструкции с 
тематическим глаголом (одно из условий рематичности анг­
лийского подлежащего) . 
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Пассивная конструкция применяется широко. При на­
личии в русском варианте возвратного глагола ,  даже если 
русское подлежащее не представляет собой фактического 
объекта действия ,  изменяется семантика глагола (он заменя­
ется конверсивом) , что превращает эту смысловую группу в 
фактический объект действия .  

За один день 1 Ленинскую библиотеку 1 посещает /  8-1 О 
тысяч читателей , 1 которым выдается до 40 тыс . книг и 
периодических изданий . 

Перевод: The Lenin Library 1 is dai ly visi ted 1 Ьу eight to 
ten thousand people 1 who demand up to 40,000 books and 
periodicals . 

Правка : Every day 1 8,000 to 1 0,000 people lare provi ded wi th 
up to 40,000 books and periodicals . 

Русский вариант : 
Перевод: 
Правка : 

Т [ОР - Дк - С - П+АJ R 
Т [S - Р - d p+AI R 
R [ е р  - s - Р - dk 1 R 

т 

Изменение синтаксического оформления второй ступени 
ремы при переходе к английскому варианту высказывания 
не является обязательным. Иногда атрибутивная связь меж­
ду первой и второй ступенью ремы f! переводе сохраняется, 
хотя и не является уже непосредственной . Например : 

В отделах рукописей и редких книг 1 хранятся 1 руко­
писные книги , 1 начиная с X I  века . 

Перевод: The l i brary 1 has 1 rarest col lections of manuscripts ! 
dating back to the eleventh century . 

Правка : Old and rare manuscrip ts 1 are kept 1 here, 1 some 
dating back to the eleventh century . 

Русский вариант : Т [Ор - С - П + А] R 
Перевод : Т [S - Р - dk + А] R 
Правка: R [S - Р - А] R 

т 

Перевод осуществлен по модели диремы (начальное рус­
ское обстоятельство превращается в английское тематичес­
кое подлежащее и т . п . ) .  Однако фраза эта может считаться 
моноремой ,  поскольку начальное обстоятельство имеет до­
вольно высокую коммуникативную нагрузку, так как со­
держит «новое». 
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Редактор строит фразу по модели моноремы. Собственно 
подлежащее (фактический объект действия) становится в 
английском варианте подлежащим пассивной конструкции . 
Кроме того, это притягивает к нему логическое ударение и в 
начальной позиции . Ритмическая группа собственно подле­
жащего в английском варианте удлиняется за счет лексем, 
которые были в русском варианте в смысловой группе рас­
пространителя-обстоятельства . При таком перемещении в 
смысловой группе - обстоятельстве теперь остается только 
тематический элемент, и она переносится в конечную пози­
цию, не рематизируясь. 

Вторая ступень ремы остается в конечной позиции , обра­
зуя конечный рематический пик . Ее синтаксическое оформ­
ление в английском варианте - абсолютная конструкция . 
Хотя она синтаксически не связана с остальной частью пред­
ложения, в ней имеется элемент (some) , указывающий ,  какое 
именно слово в основном предложении определяет эта конст­
рукция.  

Для информационной структуры высказывания не су­
щественно, представляет вторая ступень ремы словосочета­
ние или же является придаточным предложением.  При пере­
воде придаточное предложение может сохранить свою струк­
туру, но может и свернуться в словосочетание .  И ,  наоборот, 
словосочетание может приобрести предикацию и стать при­
даточным предложением, правда , уже в иной синтаксичес­
кой роли .  Например : 

Сейчас рядом со старинным особняком, построенным в 
XV I I I  веке, 1 высятся 1 новые корпуса , 1 общая площадь 
которых в шесть раз превосходит площадь старого 
здания .  

Перевод: Now, adjoiпiпg the old bui ld ing of the eighteenth 
century, 1 there 1 are 1 new ones 1 whose floorspace is s ix  
times greater than that of the old premises . 

Правка : New bui l dings 1 have since added 1 so that the floor­
space today is six times greater thaп before the revolu­
tion. 

Русский вариант:  
Перевод: 
Правка :  

Т Ю р - С - П+А I R 
Т [ 8 р - there* - Р - S+AJ R 
R [S - P  - 8 р] R 

т 

Длинная ритмическая группа темы, содержащая боль­
шое количество информации , имеет в силу этого значитель-
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ную степень коммуникативной нагрузки , и высказывание 
можно рассматривать как монорему.  Глагол в высказывании 
тематический .  Редактор строит английский вариант выска­
зывания по модели моноремы с тематическим глаголом и 
двумя рематическими пиками . Второй пик, согласно этой 
модели , должен быть рематическим распространителем.  
Вторая ступень из определительного придаточного превра­
тилась в обстоятельственное. Первый рематический пик 
образует первая ступень ремы, перемещенная в английском 
варианте в начало предложения и сохранившая си нтакси­
ческую реализацию подлежащего ; второй , замыкающий ре­
матический пик в английском варианте образует ремати­
ческий распространитель - обстоятельственное придаточ­
ное предложение .  Итак, определительное придаточное при 
переводе превратилось в обстоятельство . 

в ы в о д ы 

1. Одна из разновидностей структур высказыва­
ний в русской речи - это высказывания с двуступенчатой 
ремой - ремой , имеющей развернутый атрибут в постпо­
зиции . Двуступенчатая рема встречается и в диремах и в 
моноремах .  

2 .  Диремы с двуступенчатой ремой переводятся по моде­
л ям преобразований обычных дирем, с той только разницей , 
что вторая ступень ремы-развернутый атрибут- в английс­
ком варианте может выделиться в отдельное предложение со 
своей информационной структурой , но по смыслу  по-преж­
нему определяющее рему предыдущего предложения .  

3 . При переводе двуступенчатых монорем с ремой-под­
лежащим первая ступень ремы перемещается к началу вы­
сказывания ,  образуя начальный рематический пик ,  откры­
вающий высказывание, и сохраняя то же синтаксическое 
оформление; вторая же ступень замыкает высказывание, 
образуя конечный рематический пик .  Ее синтаксическое 
оформление может сохраниться ,  а может и измениться, из 
словосочетания она может превратиться в придаточное пред­
ложение и наоборот .  Таким образом, в английском варианте 
двуступенчатой моноремы появляются две рематические 
вершины - в начале и в конце высказывания .  
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ГЛАВА 8 

ДВУХВЕРШИННОСТЬ 
РУССКОГО ВЫСКАЗЫВАНИЯ И СПОСОБЫ 
ЕЕ ПЕРЕДАЧИ НА АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫК 

В русских текстах публицистического характера 
имеется тип высказываний, промежуточный между диремой 
и моноремой. Это высказывания, в которых помимо конеч­
ного рематического пика, или вершины, образуется еще один, 
в начале высказывания. Этот рематический пик, или верши­
на, образуется, если начальный компонент высказывания 
имеет значительную коммуникативную нагрузку, боль­
шую, чем у последующих компонентов, которые в даль­
нейшем располагаются в прогрессивной последовательности 
и заканчиваются вторым рематическим пиком, или верши­
ной. Это происходит, например, если после первой ремати­
ческой вершины идет тематический глагол. 

Первая рематическая вершина образуется не только за 
счет большой коммуникативной нагрузки этого компонента 
по сравнению со следующим. Ее рематизации способствует, 
как правило, инверсия, то есть неожиданное расположение 
какого-либо члена предложения в начальной позиции. Так, 
наличие в начале предложения рематического распростра­
нителя-дополнения не является нормой для русского 
высказывания, если оно заканчивается ремой-подлежащим. 

Вообще, в такой неожиданной позиции чаще всего оказы­
ваются инвертированные в начало предложения конкрети­
заторы (их обычная позиция - в конце предложения не· 
посредственно после сказуемого). В начале предложения 
возможно также наличие рематического распространителя с 
большой коммуникативной нагрузкой и дополнительными 
рематизирующими средствами, например, эмфатическими 
конструкциями типа именно здесь ,  но только и т. п. За ними 
следует обычно тематический глагол-сказуемое или тема­
тическое подлежащее, соответственно с низкой коммуника­
тивной нагрузкой. При таких же условиях первую ремати­
ческую вершину может образовать подлежащее. 

Возможна также инверсия части сказуемого (при этом 
между инвертированной и конечной частью сказуемого воз­
никает опосредованная синтаксическая связь, способствую­
щая рематизации инвертированного элемента). 

Неожиданная инверсия какого-либо члена предложения, 
обычно имеющего относительно фиксированное место в 
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предложении, где он имеет непосредственную связь со ска­
зуемым, способствует рематизации этого компонента . По­
скольку остальные компоненты,  первый из которых имеет 
относительно низкую коммуникативную нагрузку , распола­
гаются по степени ее возрастания ,  то есть в прогрессивной 
последовательности , в высказывании образуются две рема­
тические вершины - в начале и в конце выс1<азывания. 

Наличие двух рематических пиков, или вершин, в начале 
и в конце высказывания, придает высказыванию некоторую 
эмоциональность; этим достигается стилистический эффект 
«приподнятости:>> текста . Очевидно , эту особенность можно 
считать стилистической особенностью русского публицисти­
ческого текста . Например : «Но только десять лет назад он 
стал тем танцором, которого знают и любят зрители» .  
Смысловая гр уппа но только десять лет назад содержит 
«новую» информацию. Эта смысловая группа имеет синтак­
сическое оформление распространителя-обстоятельства .  Рас­
пространитель с «новым» обычно помещается в конце выска­
зывания, образуя конечный рематический пик (<<Он стал 
известным танцором только десять лет назад».). Инверсия 
в начало предложения , а также наличие эмоционально-оце­
ночного но только рематизируют эту смысловую группу, 
несмотря на начальную позицию, и делают ее рематической 
вершиной . Вторая  рематическая вершина - тем танцо­
ром, которого знают и любят зрители - рематизируется 
и наличием «нового», и значительной длиной этой ритмичес­
кой группы, и конечной позицией .  

Наблюдения показывают, что вышеупомянутые структур­
ные особенности распределения коммуникативной нагруз­
ки в русских высказываниях не переносятся механически 
в структуру английского варианта , ибо то , что является 
естественным и нормальным в р усской речевой структуре, 
будучи механически воспроизведено в английском ее вари­
анте, может привести к смысловым искажениям. 

Эмоциональная двухвершинность - эта структурная 
особенность р усской речи - в переводе, как правило ,  не 
сохраняется.  При переводе имеют место различного рода 
синтаксические перестройки . И в результате этих перестро­
ек двухвершинность пропадает, а стилистический эмоцио­
нальный эффект снимается . 

Для того ,  чтобы удобнее было проследить, какие именно 
изменения происходят в речевой структуре, будем выделять 
первый русский рематический пик полужирным шрифтом, 
а второй - курсивом . 

202 



1. ПЕРЕМЕЩЕНИЕ НАЧАЛЬНОГО 

РЕМАТИЧЕСКОГО ПИКА 
В КОНЕЦ ВЫСКАЗЫВАНИЯ 

Наиболее частый вид преобразований перевода 
двухвершинных высказываний на английский язык -
это перемещение начальной смысловой группы - первой 
рематической вершины - в конечную позицию. При этом 
возможны два варианта : синтаксическое оформление на­
чальной смысловой группы может при перемещении сохра­
ниться ,  но может и измениться .  

1.  Сохранение синтаксического оформления 
начального рематического пика при его 
перемещении в конечную позицию 

а) Начальны й  рематический пик -
распространитель 

Но только десять лет назад он стал тем танцором, кото­
рого теперь знают зрители. 
And it is only ten years ago when he became known as а 
dancer. 
An d he  has Ьееп known as а dancer for only 10 years. 

В русском варианте высказывания первый рематический  
пик  - распространитель , второй - предикативная часть 
сказуемого .  Переводчик пытается сохранить двухвершин­
ность , введя эмфатическую конструкцию It is  опlу". wheп . 
Однако нередко редактор снимает двухвершинность , а с 
ней и эмоциональную приподнятость , перенося в английском 
варианте первый русский рематический пик в конечную по­
зицию , не меняя его синтаксического оформления . В конеч­
ной позиции эта смысловая группа рематизируется и без 
эмоционально-выделительной конструкции ; таким образом ,  
смыслового искажения при переводе н е  происходит, хотя 
эмоционально-выделительная конструкция и опущена .  

Аналогичные преобразования происходят, если рема 
оформлена обстоятельством. 

8* 

Началась война.  С концертной бригадой Махмуд вы­
езжает на фронт. 
Wheп the war broke out Machmoud went to the front 
with а concert brigade. 
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Высказывание, в котором конкретизатор-обстоятельство 
(рема) следует непосредственно за сказуемым , структурно 
почти не отличается от сказуемо-прогрессивного типа , ибо 
конкретизатор тесно примыкает к сказуемому и как бы про­
должает его. Поэтому и перестройки в высказываниях этих 
двух типов аналогичны. Аналогичны перестройки и в вы­
сказываниях , где рема - конкретизатор-дополнение, по 
той же самой причине. 

Однако от спектакля к спектаклю они постепенно 
вживаются в музыку. 
However they are i mproving with every new perform­
ance. 
Nevertheless , improvement is evident from one performaпce 
to the next. 

И здесь, как и в предыдущих случаях ,  первая вершина 
русского варианта при переводе перемещается в конец 
высказывания . 

Иная картина наблюдается , когда вторая рематическая 
вершина - подлежащее или распространитель-дополнение. 
Такие высказывания очень редко допускают двухвершин­
ность вообще, ибо при наличии начального рематического ра­
спространителя он чаще всего полностью перетя гивает на се­
бя логическое ударение, и высказывание становится ре­
грессивным. (Такие случаи мы здесь не рассматриваем.) 
В тех же случаях ,  когда по каким-либо причинам высказы­
вание остается прогрессивным и ,  таким образом , возникает 
двухвершинность,  перестройки носят несколько иной харак­
тер . И причины сохранения двухвершин ности,  и сами пе­
рестройки будут рассмотрены н иже. 

б) Начальный рематический пик -
конкретизатор 

Если рема русского варианта - подлежащее, 
она должна представлять собой длинную ритмическую груп­
пу ,  чтобы инвертированный в неожиданную начальную по­
зицию конкретизатор не перетянул на  себя полностью логи­
ческого ударен ия . 
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"Cello Symphony"', " Cello and Piano Sonata", and 
"Cello Sиite " .  
Не wrote his symphony for Cello and Orhestra, his ' 'Cello 
and Piano Sonata" and his "Cello Sиite " with that aim 
in view. 

В русском варианте, помимо компрессии, использована 
еще эмоционально-выделительная конструкция именно . . . . 
Переводчик сохранил тот же порядок смысловых групп, по­
строив предложение, не соответствующее грамматическим 
нормам английского языка . Редак1ор «выпрямил» нараста­
ние коммуникативной нагрузки, переместив начальную ре­
матическую вершину в конец высказывания , сняв, таким 
образом , эмоциональный эффект «приподнятости» стиля из­
ложения . При этом введено из контекста тематическое под­
лежащее, а русское подлежащее-рема превратилось в анг­
лийский конкретизатор-дополнение. 

При реме-сказуемом начальный рематический конкрети-
затор - чаще всего дополнение. 

Оформление советского павильона на выставке печати в 
l(ельне международная пресса единогласно признала 
достойным наивысшей оценки . 
The wor ld  press was unaп imous iп awarding the highest 
prize to the design of the Soviet Pavilion at the Co­
logne Press Exhibltion. 

И здесь ,  как и в предыдущем случае , при переводе пер­
вая русская рематическая вершина перемещается в английс­
ком варианте в конец высказывания , после второй вершины­
сказуемого. 

То же самое наблюдается , когда русская рема оформлена 
конкретизатором-дополнением , а начальный рематический 
пик - обстоятельство-конкретизатор, намеренно вынесен ­
ный в начальную позицию. 

По тону и жестам своего тренера он давно научился 
распозна13аmь шансы на успех. 
Ву the tone and gestures of his coach he had long ago 
learned to gиess his chances of sиccess. 
Не had Iong ago learned to estimate his chances of success 
Ьу the tone and gestures of his coach. 

Если переводчик сохраняет в переводе те же позиции 
смысловых групп , то редактор ,  не меняя их синтаксическо-
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го оформления , переносит русский начальный рематичес­
кий пик в конечн ую позицию. 

Аналогичные преобразования отмечаются и в высказы­
ваниях с ремой, оформленной обстоятельством-конкретиза­
тором в конечной позиции.  Если же рема оформлена обстоя­
тельством-распространителем , наблюдается такая же ситуа­
ция , как и при реме - распространителе-дополнении (об 
этом см. ниже) . 

в) Начальный рематический пик -
предикативная часть сказуемого 

Предикативная часть сказуемого , инвертиро­
ванная в начальную позицию и обладающая высокой ком­
муникативной нагрузкой,  образует в прогрессивном типе 
высказывания первую рематичес кую вершину, тогда как в 
конце высказывания располагается вторая рематическая вер­
шина - собственно рема. Такой собственно ремой может 
быть любой член предложения . Рассмотрим на конкретных 
примерах, какие перестройки имеют место в подобных слу­
чаях .  

В русском предложении рема оформлена подлежащим. 
Чтобы подлежащее не отдавало целиком логического ударе­
ния первой рематической вершине (чтобы не образовывалась 
регрессивная последовательность) , подлежащее должно 
представлять собой длинную ритмическую группу .  

Такие случаи довольно редки.  При переводе, как прави­
ло , происходит изменение синтаксического оформления 
н ачальной смысловой группы - первой русской ремати· 
ческой вершины. Примеры будут р ассмотрены в соответству­
ющем разделе.  

Когда рема выражена сказуемым ,  мы набл юдаем преобра­
зования,  аналогичные описанным выше. Смысловая группа­
первая русская рематическая вершина - перемещается в 
конечную позицию. Например: 

Как живописец он никакого специального образова­
ния не получил. 
Не received no training as а painter. 

Инвертированная в начальную позицию предикативная 
часть сказуемого _выделяется по своей коммуникативной 
нагрузке, что подчеркивается ее обособленной позицией 
перед подлежащим.  Однако сказуемое (его глагольная часть) 
остается собственно ремой благодаря конечной позиции, 
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а также благодаря наличию отрицания , притягивающего 
логическое ударение. Редактор же, как и в предыдущих слу­
чаях , меняет обе рематические вершины местами , создавая 
в английском варианте высказывания строго прогрессивную 
последовательность . Первая русская рематическая вершина 
помещается в английском варианте после второй. Снимает­
ся оттенок эмоциональности , высказывание принимает 
нейтральное звучание. 

В высказывании, где собственно рема в конечной пози­
ции - конкретизатор, который фактически продолжает 
сказуемое, преобразования носят аналогичный характер . 

Ошеломленный случивш имся , я долго лежал на 

млу. 
I !ау оп thE floor for а long t ime, dumblounded Ьу what 
had happened. 

В высказываниях,  где рема - дополнение, предика­
тивная часть сказуемого в н ачальную позищ1ю, как прави­
ло , не инвертируется . 

2. Изменение синтаксического оформления 
русского начального рематического 
пика при переводе 

Синтаксическое оформление перемещаемой при 
переводе смысловой группы зависит от ее лексического на­
полнения ,  от возможностей лексических замен , от подбирае­
мого при переводе глагола и его возможностей управления . 
Исходя из всех этих соображений, при переводе возможно 
изменение синтаксического оформления перемещаемой смыс­
ловой группы. 

а) Собственно рема - русское подлежащее 
и представляет собой длинную ритмическую 
группу (См . предыдущий раздел .)  

Наиболее законченным и цельным было звучание обоих 
оркестров - симфонического tt камерного . 
The greatest completeness and integrity of sounding has 
been a chieved Ьу t!ZE two orchEstras, а symphony and chamber 
ones. 
TIZE two orchestras - chamber and symphony - achieved 
а more pol ished and integral performance. 
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Если переводчик перестраивает высказывание по модели 
диремы, меняя синтаксическое оформление смысловых 
групп, но оставляя их на тех же позициях в предложении, 
что и в русском варианте, то редактор поступает по-иному . 
Помимо некоторого синтаксического изменения смысловых 
групп, он еще и меняет рематические вершины местами.  
Первая русская вершина становится в английском варианте 
второй, занимая конечную позицию в высказывании, в 
котором теперь соблюдается строгая прогрессивная после­
довательность . Н арочитая «Приподнятость» русского выска­
зывания в английском варианте снимается . 

б) Собственно рема - сказуемое 

Смертельно больной, он продолжал работать.  
Though moгtally ill, he сопtiпиеd workiпg. 
Не сопtiпиеd workiпg to the very end. 

В этом примере, где рема в конечной позиции - сказуе­
мое, а начальный рематический пик - предикативная 
часть сказуемого, обособленная инверсией перед подлежа­
щим, синтаксическое оформление этих смысловых групп 
меняется при переводе следующим образом : перемещаемая 
редактором в конец английского высказывания русская ре­
матическая вершина, перефразируясь, приобретает в анг­
лийском варианте синтаксическое оформление обстоятель­
ства-конкретизатора, которое остается рематическим как 
в силу большой коммуникативной нагрузки, так и в силу 
своей конечной позиции в высказывании .  

в)  Рема - конкретизатор 

Как уже упоминалось выше, конкретизатор явля­
ется прямым продолжением сказуемого, поэтому и преобра­
зования при переводе носят аналогичный характер .  Однако 
следует отметить, что предикативная часть сказуемого вы­
носится в начальный рематический пик при собственно ре­
ме-конкретизаторе, если в предложении имеется общая, а не 
частичная инверсия. 
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strikingly dramatic. 



В переводе происходит полное уничтожение инверсии. 
Тематическое подлежащее певица (тематическое, так как 
оно известно из предыдущего контекста) занимает в анг­
лийском варианте начальную , тематическую позицию.  
Дальше следует постепенное нарастан ие коммуникативной 
нагрузки .  В конце высказывания помещается сказуемое. 
В английском варианте оно из глагольного превращается 
в составное, ибо русский рематичсский кою<ретизатор в 
переводе приобрел синтаксическое оформление предикатив­
ной части сказуемого. 

Вообще говоря , изменение синтаксическо1·0 оформления 
перемещаемой начальной смысловой груп пы при переводе 
чаще всего отмечается при реме - сказуемом . Но и при 
другом оформлении собственно ремы русская начальная 
вершина чаще всего оформляется при переводе предикатив­
ной частью составного сказуемого. Это наиболее естествен­
ное ее превращение, так как в таком случае конечная пози­
ция этой смысловой группы наиболее оправдана с граммати­
ческой точки зрения. Перемещенная смысловая группа 
переходит в управление глагола . Если он не  становится связ­
кой, то , в зависимости от подобранного в переводе глагола, 
эта смысловая группа может иметь и оформление конкрети­
затора ,  управляемого глаголом , что также оправдано грам­
матически. 

Во всех рассмотренных примерах русская началь­
ная рематическая вершина высказывания имела раз­
личное синтаксическое оформление (конкретизатора , пре­
дикативной части сказуемого) . Она может иметь и синтак­
сическое оформление подлежащего. В таких случая х ремой 
обычно я вляется обстоятельство в конечной позиции .  

Вполне естественно ,  что в переводе, при перемещении 
такой рематической группы к концу высказывания , она не 
может оставаться подлежащим , ибо ему в английском син­
таксисе отведена начальная позиция .  Поэтому в английском 
варианте, при перемещенной к концу высказывания рус­
ской началы1ой рематической смысловой группе, появля­
ется новое , тематическое подлежащее. Оно либо (а) оформ­
ляется из какого-либо тематического члена русского пред­
ложения ,  располагающегося в промежутке между двумя 
рематическими высказываниями ,  либо (б) вводится из кон­
текста . Например: 

(а) Коломбина, Марго, Розалинда и другие, красивые, 
толстые и важные, ждали нас в колхозе «1 Мая». 
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Оп the f arm we were introduced to ColomЫna, Margo, 
Rosalinda and other beautiful, sleek, important looking cows. 

О том , что в этом высказывании имеются начальная и 
конечная рематические вершины, говорит не только боль­
шая коммуникативная нагрузка начальной смысловой груп­
пы, но и ее значительная длина .  Длинная ритмическая груп­
па с большой коммуникативной нагрузкой образует первую 
рематическую вершину. После небольшой тематической 
группы идет опять рематическая . Об этом говорит не только 
наличие в ней «нового» (большая коммуникативная нагруз­
ка) , но и то, что она представляет собой распространитель 
в конечной позиции , а он в русском предложении всегда в 
такой позиции рематичен . В переводе обстоятельство пере­
носится в начальную позицию тематического распространи­
теля ,  русский конкретизатор нас превращается в английс­
кое тематическое подлежащее we пассивной конструкции, 
а русский начальный рематический пик в английском вари­
анте становится рематическим распространителем в конечной 
позиции. Несколько нарочитая «приподнятость» высказы­
вания в английском варианте снимается . Высказывание 
становится эмоционально нейтральным. 

(б) Люди из разных городов страны, бывшие выпускники 
ленинградских учебных заведений, приезжают в эти дни 
сюда , чтобы встретиться со старыми друзьями. 
Оп these occasioпs the Rocks are v isited Ьу people from 
various parts of the country, graduates of Leningrad colleges 
and Institutes, who are looking ир old friends. 

И в этом примере русская начальная смысловая группа, 
оформленная подлежащим, представляет собой длинную 
ритмическую группу, обладает большой коммуникативной 
нагрузкой (информационной насыщенностью, то есть со­
держит много «нового») , и , поскольку за ней следует тема­
тическая группа приезжают в эти дни сюда с двумя темати­
ческими указателями (эти и сюда), то начальная смысловая 
группа образует рематический пик .  В высказывании пик не 
единственный , ибо оно заканчивается рематическим рас­
пространителем, образующим конечный рематический пик. 

При переводе эта смысловая группа переносится в конец 
высказывания . Тематическое сюда заменяется взятым из 
п редыдущего контекста the Rocks , которое становится тема-
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тическим подлежащим пассивной конструкции.  Эмоцио­
нальная «приподнятосты> высказывания при переводе н а  
английский язык снимается . 

11. ПЕРЕМЕЩЕНИЕ РУССКОГО НАЧАЛЬ НОГО 
РЕМАТИЧЕСКОГО ПИКА В Н ЕКО Н ЕЧНУЮ 
ПОЗИЦИЮ А Н ГЛИЙСКОГО ВАРИАН ТА 

Допустимы варианты, когда русский начальный 
рематический пик , хотя и перемещается в переводе к концу 
высказывания ,  но предшествует второму рематическому 
пику русского варианта . Это происходит, если коммуника­
тивная нагрузка первого пика оказывается ниже, чем вто­
рого. Синтаксическое оформление первого пика сохраняется 
или меняется в переводе в зависимости от I<онкретных об­
стоятельств. Так, в следующем примере, где собственно ре­
ма - подлежащее, редактор превращает в английское 
подлежащее именно первую русскую рематическую верши­
ну, а русское подлежащее становится в английском варианте 
обстоятельством-распространителем , чья конечная позиция 
оправдана его рематичностью. 

Наиболее быстрыми темпами растет у нас потреб­

ленИЕ анергии сельским хозяйством. 
The most rapid growth of  Soviet e!ectrici ty consumption 
has been recorded in agricиltиre. 
There have been blg developments in the application of 
electricity in agricиltиre. 

Первый рематический пик русского варианта - конкре­
тизатор-обстоятельство, инвертированный в начальную по­
зицию, второй - подлежащее в конечной позиции.  Пере­
водчик осуществляет синтаксические перестройки по модели 
обычной диремы,  тогда как редактор перемещает смысловые 
группы так ,  чтобы снять малейший оттенок эмфазы. Пер­
вая русская рематическая вершина в переводе перемещается 
к концу, но  предшествует второй, которая приобрела син­
таксическое оформление распространителя . Его конечная 
позиция в английском варианте рематизирует его , так же 
как и его значительная , по сравнению с остальными элемен­
тами ,  коммуникативная н агрузка. 

Синтаксическое оформление перемещаемой смысловой 
группы может в английском варианте и сохраниться , как, 
например , в следующем высказывании,  где собственно ре­
мой является сказуемое . 
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Идею ядерного взрыва в ее аннигиляционном варианте 
Флоренский назвал скорее фантастической,  чем науч­
ной. 
Florensky described the anti-matter theory as more 
faпtastic thaп scieпtific. 

Смысловые группы Флоренский и назвал тематичны по 
контексту и оказываются промежуточными между двумя 
рематическими пиками .  Первый пик - инвертированное в 
начало предложения русское дополнение-конкретизатор , 
к тому же еще представляющий собой длинную ритмичес­
кую группу .  Второй пик - предикативная часть сказуемо­
го , замыкающая предложение. В переводе последователь­
ность выравнивается . Первый русский рематический пик 
переносится к концу высказывания , но предшествует второ­
му, ибо его коммуникативная нагрузка ниже. Синтаксичес­
кое оформление обоих пиков остается неизменным : первый 
остается конкретизатором, второй - предикативной частью 
сказуемого; изменений не произошло, ибо в английском ва­
рианте позиции этих членов предложения грамматически 
оправданы. 

Аналогичные перестройки наблюдаются , когда собствен­
но ремой высказывания является дополнение. 

а) Начальный рематический пик -
распространитель 

Много дней ученый наблюдал плещущую над водосливом 
волжской плотины чистую воду и четко отслоившиеся, 
резко очерченные сгустки нефти.  
The scientist speпt many days watching сlеап water wash­
iпg ouer а dam spillway оп the Volga апd the sharply de­
fiпed clots of oil. 
Не spent days watching сlеап water washiпg over а dат 
spillway оп the River Volga апd пoted sharply defiпed 
clots of oil. 

Преобразования при переводе этого высказывания ана­
логичны преобразованиям высказывания , рассмотренного 
выше, с той лишь разницей ,  что предикативная часть сказуе­
мого в переводе получила оформление конкретизатора­
обстоятельства. 
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б) Начальный рематический пик -
конкретизатор 

С удивительной настойчивостью, я бы сказал, скрупулез­
ностью, Бриттен приступил к изучению русских ори­
гиналов. 
Britten made an amazingly perseverant and 1 should say, 
scrupu\ous stиdy of the Rиssian originals. 
Britten began а thorough study of the originals. 

В этом примере переводчик уже самостоятельно меняет 
вершины местами , но редактору этого кажется мало. Он 
использует компрессию , заменян развернутое определение, 
страдающее некоторой высокопарностью стиля , обычным 
определением thorough. Эмоциональная «приподнятость» 
текста снижается . 

Аналогичные преобразования наблюдаются и когда соб­
ствен но рема выражена конкретизатором-обстоятельством. 

а) Начальный элемент - распространитель 

."По бездорожью, по звериным тропам придется пере­
брасывать вьюками многопудовые буровые установки ,  
чтобы долбить мерзлый грунт. 
Bearing numerous hardships, the little party moved оп , 

along tracks made Ьу wild Ьeasts, with heavy packs оп 
their backs, containiпg food, tents, Ыankets and drilling 
equipment to break throиgh the frozen soil .  

В переводе смысловые группы перемещаются , но их 
синтаксическое оформление не меняется; вершины следуют 
одна за другой , причем вторая русская вершина остается 
таковой и в английском варианте. 

б) Начальный элемент - конкретизатор 

Процессию десятиклассников, выходящую из школы пос­
ле последнего звонка, мы застали в Солотвине. 
We also witпessed the traditional school-leaving party 
at Solotvino school. 

При переводе русское рематическое подлежащее остается 
подлежащим и в английском варианте, но занимает началь­
ную позицию в высказывании .  Инвертированный в русском 
варианте конкретизатор-дополнение в переводе перемеща­
ется на грамматически оправданную позицию , после сказуе-
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мого. Рематический распространитель-обстоятельство по­
прежнему заключает высказывание, которое теперь пред­
ставляет собой строго прогрессивную последовательность . 
Эмоциональность , таким образом , снимается . 

111. ВЗАИМНАЯ ПЕРЕМЕНА В ПЕРЕВОДЕ 
ПЕРВОГО И ВТОРОГО РУССl(ИХ РЕМАТИЧЕСl(ИХ 
ПИ l(О В  

Это я вление имеет место, когда русская рема 
оформлена сказуемым, и н аблюдается в редких случаях ,  
по соображениям эмфатического характера ,  когда эмфазу 
в переводе хотят сохранить. В таких случаях смысловая 
группа - второй русский рематический пик - в английс­
ком варианте перемещается в начало высказывания , а 
смысловая группа - первый р усский рематический пик­
в конец высказывания . Такое перемещение можно рассмат­
ривать как прием стилистической инверсии в английском 
варианте, которую переводчик рассматривает как компенса­
цию русской двухвершинности , н аходя последнюю непри­
емлемой в английском тексте. Таким образом ,  происходит 
как бы функциональная замена. 

Внешне жизнь писателя была более чем однообразной. 
Outwardly, the writer led а more-than-monotonous life. 
Monotonous would Ье ап adequate descr ipt ioп of his out­
ward life. 

Переводчик сохранил семантический словопорядок рус­
ского варианта, но при сохранении позиций и ,  н а  первый 
взгляд, двухвершинности , такой перевод не дает эмоцио­
н ального оттенка более чем однообразной. В правке эта эмо­
циональность выражена функционально, инверсией сказуе­
мого со значительной коммуникативной нагрузкой в н ачаль­
н ую позицию. Такое перемещение рематических пиков дало 
н ужный эффект, поскольку английское сказуемое, инверти­
рованное в н ачальную позицию , резко рематизируется и 
притягивает к себе логическое ударение. 
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IV. ПОМЕЩЕН ИЕ 8 ПЕРЕВОДЕ ПЕРВОГО 
Р УССКОГО РЕМАТИЧЕСКОГО ПИКА МЕЖДУ 
ДВУМЯ СТУПЕНЯ М И  ВТОРОГО 

Это явление отмечается при переводе высказы­
ваний с двуступенчатой ремой. В таких высказываниях 
обычно максимальная коммуникативная нагрузка сосредо­
точивается н а  второй ступени ремы, ее атрибуте. 

Если в н ачале такого высказывания появляется еще один 
рематический пик (типа описанных выше) , при переводе 
он перемещается к концу высказывания и помещается меж­
ду двумя ступенями второго пика - ремы с атрибутом в 
постпозиции . Например : 

Слишком близко оказались великие предначертания 
Магомета и маленькое желание овладеть чужими тетра­
дями. 
Perhaps Mohammed's great coттandments were i n  
tooclose а proximity to  а petty desire to acqиire sотеопе 
else's excercise-books. 

Инвертированный в начальную позицию русский ремати­
ческий конкретизатор слишком близко в переводе, по 
нормам английской грамматики, не может занимать инвер­
тированной позиции . Первая часть русского подлежащего 
становится в переводе подлежащим ,  конкретизатор переме­
щается к концу высказывания и превращается в предикатив­
ную часть составного именного сказуемого; за ним следует 
рематический конкретизатор английского сказуемого, в 
который превратилась вторая ступень русского рематичес­
кого подлежащего. 

Такие случаи встречаются там, где стиль газетной речи 
близко соприкасается с литературными нормами художест­
венной прозы. Обычно же в газетной речи подобные случаи 
чрезвычайно редки . 

V. СОХРАНЕНИЕ МОДЕЛИ РЕЧЕВОЙ 
СТРУКТУРЫ ПРИ ПЕРЕВОДЕ 

Уже упоминалось о том , что в случае, когда в 
русском высказывании собствен но ремой является подле­
жащее или дополнение, а н ачальным рематическим пиком­
конкретизатор , изменения в структуре переводимого вы­
сказывания носят иной характер , чем во всех остальных 
рассмотренных случаях.  
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Собственно рема - подлежащее 

Уже говорилось о том , что если русский конкрети­
затор - дополнение, а собственно рема - подлежащее, то 
чаще всего этот конкретизатор полностью перетягивает на се­
бя логическое ударение и последовательность становится 
регрессивной. Прогрессивной она остается , только если 
группа подлежащего является ритмически достаточно длин­
ной и не позволяет такого перетягивания логического ударе­
н ия .  Однако при переводе перемещения первой рематической 
вершины к концу высказывания не происходит, хотя она 
несколько и сдвигается с начальной позиции .  

Одной из богатейших в мире коллекций живых растений 
располагает Главный Ботанический сад АН СССР, ко­
торый в 1970 году отмечает свой четвертьвековой юбилей. 
One of the world's richest collections of life plants has Ьееп 
registered Ьу the Moscow Central Botanical Gardens of the 
Soviet А саdету of Sciences which will тark its qиarter­
centenary this year. 
The Moscow Central Botanical Gardens of the USSR Асаdе­
ту of Sciences which has опе of the Ьiggest and тost varied 
collections of living plants in the world will celebrate 
its quarter-centenary th is year . 

Русское подлежащее представляет собой двуступенча­
тую рему, что не  позволяет высказыванию стать регрес­
сивным , и, таким образом, в высказывании образуется двух­
вершинность . Переводчик , не учтя наличия рематической 
н ачальной вершины,  строит перевод по модели обычной 
диремы, превращая в английское подлежащее русскую на­
чальную смысловую группу. Но она является рематичной и 
в переводе становится основным смысловым центром , что 
ведет к смысловому искажению . Редактор устраняет его ,  
убирая первую рематическую вершину с начальной пози­
ции ,  но не передвигает ее и в конец высказывания ,  так что 
в основном модель построения информационной структуры 
сохраняется и в английском варианте. 
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Собственно рема - дополнение 
а) Начальный рематический пик - конкретизатор 

Каждый клочок бумаги он заполнял где-пw вычитан­
ным заявлением . 
Оп every scrap of paper that fell into his hands he would 
pract ise writing ап application . 



Мы видим,  что русская начальная смысловая группа 
остается начальной и в переводе , но удлиняется , образуя 
длинную ритмическую группу за счет добавленного из кон­
текста атрибута that fel\ into his hands. Следовательно , если 
в подобной структуре начальный рематический пик - длин­
ная рематичес·кая группа ,  то в переводе она остается в на­
чальной позиции. 

б) Начальный рематический пик -
распространитель 

Лишь окончательно прочувствовав все фонетические осо­
бенности пушкинского стиха, он приступил к сочи­
нению музыки. 
Only wheп all the phonetic peculiarities of Pushkin's verse 
became clear to him did he begin to write the music. 

В этом примере ритмическая группа начального ремати­
ческого пика достаточно длинна и без дополнительного уд­
линения . Поэтому в переводе она остается в начальной по­
зиции,  а инверсия подчеркивается формой сказуемого did he 
begin. 

Следовательно , можно сделать вывод, что при втором ре­
матическом пике - дополнении - начальный рематический 
пик, независимо от того , выражен он конкретизатором или 
распространителем , в переводе не перемещается , если пред­
ставляет собой длинную ритмическую группу или если есть 
возможность ее удлинить . 

Все рассмотренные выше модели преобразований одина­
ково справедливы и при переводе безличных предложений ,  
где при  этом вводится искусственное тематическое подле­
жащее. Ограничимся лишь одним примером : 

Проводить тренировку лучше всего днем или вечером , 
каждое занятие минут по 1 0-1 5. 
1 t is best to do these excercises оп waking or in the evening 
spending 1 0  to 1 5  шinutes each time. 

В переводе первый русский рематический пик переме­
щается к концу высказывания и помещается перед вторым , 
который и заключает высказывание. Количество подобных 
примеров легко умножить. 
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выводы 

1. Слепое воспроизведение в переводе вышеопи­
санной стилистической особенности рассматриваемого рус­
ского стиля , именуемой нами двухвершинностью, может 
привести к смысловым искажениям .  Поэтому при наличии 
в русском высказывании двухвершинности при переводе осу­
ществляется намеренное изменение семантического слово­
порядка . Смысловая группа , образующая в русском вари­
анте начальный пик,  в английском варианте обычно пере­
мещается к концу высказывания .  

Если ее коммуникативная нагрузка в высказывании мак­
симальна , эта группа становится в переводе конечной (та 
смысловая группа ,  которая в р усском тексте является ко­
нечным пиком, в переводе ей предшествует) . Если макси­
мальной в русском высказывании является смысловая на­
грузка второго, конечного пика,  то в английском варианте 
замыкающей становится именно эта смысловая группа , а 
н ачальный пик р усского варианта ей предшествует. Эмфа­
тичность , сопровождающая эту особенность русского вари­
анта этого стиля , в переводе снимается . 

2. Однако бывают случаи, когда эту эмфатичность необ­
ходимо сохранить, и осуществляется это функционально: 
первый и второй рематические пики русского варианта в пе­
реводе меняются местами. Это обычно имеет место при пере­
воде сказуемо-прогрессивного типа высказываний ,  где грам­
матически допустима инверсия английского сказуемого или 
хотя бы его предикативной части в н ачало высказывания . 
Таким образом создается эмфатичность , но не  происходит 
н арушения грамматических норм. 

3. В высказываниях с двуступенчатой ремой первый 
рематический пик ,  перемещаясь в конец высказывания ,  по­
мещается между двумя ступенями собственно ремы. 

4. При реме-дополнении инверсии первого рематическо­
го пика в конец высказывания не происходит. Это объясня­
ется значительной длиной ритмической группы начального 
смыслового отрезка (а если она в русском варианте короткая , 
то в английском искусственно удлиняется) . 

5. Синтаксическое оформление перемещаемых в переводе 
смысловых групп может сохраняться или изменяться ; это 
зависит от их лексического наполнения и от подбир аемого в 
переводе глагола и возможностей его управления последую­
щей смысловой группой. Эти же выводы справедливы и для 
безл ичных предложений. 
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6. Более общий вывод: еtли в русских высказываниях 
рассматриваемого стиля возможны такие нарушения про­
грессивной последовательности в семантическом словопоряд­
ке, образующем информационную структуру ,  которые соз­
дают эмфазу , то при переходе к английскому варианту эти 
нарушения сглаживаются и в переводе семантический слово­
порядок постепенного возрастания коммуникативной на­

.грузки к концу высказывания выдерживается даже более 
последовательно, чем в русском варианте. При этом эмфа­
за в английском тексте чаще всего снимается . 

ГЛАВА 9 

ЧЛЕНЕНИЕ И ОБЪЕДИНЕНИЕ 
ПРЕДЛОЖЕНИЙ ВНУТРИ ВЫСКАЗЫВАНИЯ 
ОБЪЕМОМ БОЛЬШЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

На протяжении всей работы мы рассматривали 
высказывания , границы которых совпадали с границами 
предложения . Задача перевода - передать содержание, 
с м ы с n высказывания , а информационная структура -
немаловажный компонент общего смысла высказывания . 
В рассматриваемых выше высказываниях составляющие их 
информационную структуру тема,  переходные элементы и 
рема представляли собой словосочетания , которые, в сово­
купности с синтаксическими  взаимоотношениями между ни­
ми ,  составляли предложения. Однако компоненты информа­
ционной структуры могут и сами по себе иметь сложную 
внутреннюю структуру. 

Как уже упоминалось выше, вся кое простое предложе­
ние, даже вне контекста , выражает определенное коммуни­
кативное задание (пусть неконкретное вне контекста) и , 
следовательно, имеет информационную структуру. При вклю­
чении в контекст простое предложение может быть частью 
сложного предложения или даже сложного синтаксического 
целого, и возникает новая информационная структура, в 
которую это наше простое предложение входит как один 
из ее компонентов . Поясним таким примером : Когда пошел 
дождь, мы спрятались под крышу. 

Если рассмотреть каждое из составляющих это высказы­
вание предложений изолированно, вне текстовых связей , 
они не  перестанут быть предложениями , так как каждое из 
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них обладает предикативностью и с помощью прогрессивного 
словопорядка сообщает информацию, выражает какое-то 
неконкретное коммуникативное задание - иными словами,  
все признаки предложения в каждом из них налицо. Когда 
же эти два предложения в тексте связываются в одно це­
лое, возникает новая информационная структура на  уровне 
сообщения , и распределение коммуникативной нагрузки в 
ней уже иное. Здесь в качестве темы выступает наше первое 
предложение, ставшее придаточным , а второе частями во­
шло в остальные компоненты новой информационной струк­
туры. 

Можно было бы привести много других примеров , ил­
люстрирующих тот факт, что на уровне сообщения компо­
ненты информационной структуры высказывания могут 
представлять собой как отдельное слово, так и целое слово­
сочетание или даже придаточное предложение, воспринимае­
мое как распространенный член сложного предложения. 
Более того , компонент информационной структуры может 
представлять собою и отдельное предложение, и целую 
группу предложений,  если информационная структура не 
ограничивается рамками одного предложения . Такие рас­
пространенные компоненты информационной структуры 
имеют свою сложную внутреннюю структуру, потому что 
внутри каждого предложения , входящего в состав компо­
нента информационной структуры ,  если его рассматри­
вать изолированно, имеется свой прогрессивный словопоря ­
док ,  свое общее коммуникативное задание, а когда на  него 
накладывается еще и конкретное коммуникативное задание 
данного высказывания , дается коммуникативная нагрузка 
данного конкретного высказывания , то , естественно ,  это 
усложняет картину.  Как и в каждом отдельном предложе­
нии ,  в таком сложном синтаксическом целом имеются тема­
тические и рематические компоненты, но и сами они имеют 
свою собственную внутреннюю информационную структуру. 
Предложения , образующие эти компоненты, представляют 
собой «минимальные перспективные единицы» (МПЕ)1. 
В хождение предложений текста в состав компонентов ин­
формационной структуры может служить неким критерием 
для определения границ того отрезка , который при вычле­
нении из текста не теряет качеств речевого целого. 

1 Термин МПЕ заимствован из р аботы Н. И. Сер ковой. См.: 
Н .  И. С е р к о в а. Указ. соч. 
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Это очень существенно именно при переводе, потому что 
для перевода недостаточно ограничиваться членением текс­
та на предложения , механическое членение «ОТ точки до 
точки» . Переводятся смысловые целые, а речевые отрезки, 
образующие смысловое целое, одн у информационную струк­
туру, часто включают и несколько предложений (а иногда 
и наоборот, только часть предложения) . 

Мы уже говорили о том , что компоненты информацион­
ной структуры, ее смысловой центр определяются получате­
лями,  хотя и интуитивно, но прибл изительно одинаково. 
Тем ,  что план выражен ия восприн имается и членится раз­
ными получателями один аково, и обеспечивается понима­
ние в речевом потоке . Пол учатель прежде всего улавливает 
коммуникативное задание , независимо от того , каким обра­
зом оно выражено. При этом несущественно, в одном или в 
нескольких предложениях выражены тематические и рема­
тические компоненты целой информационной структуры, 
смыслового целого , выделенного в потоке речи для пере­
вода . 

Итак,  переводятся не предложения , а смысловые целые, 
образующие информационные структуры. Если информа­
ционная структура совпадает с границами предложения , 
как это чаще всего и бывает, дело обстоит довольно просто , 
и выше мы уже ознакомились с многочисленными моделями, 
по которым перестраивается речевая структура  с целью наи­
более точной передачи информационной структуры, распо­
ложенной в пределах одного предложения . Что же происхо­
дит, когда границы смыслового целого не совпадают с гра­
ницами предложения? Релевантны ли информационные 
структуры «минимальных перспективных единиц» для общего 
смысла переводимого речевого отрезка? 

Наблюдения показывают, что для передачи смысла в пер­
вую очередь важно сохранить неизменными сами компонен­
ты информационной структуры - исходный пункт сооб­
щения и смысловой центр . Если они имеют сложную внут­
реннюю структуру - представляют собой МПЕ, которые 
выступают как в бы роли «кирпичиков» , образующих эти 
компоненты, то внутренняя структура этих «кирпичиков» 
для общей информационной структуры переводимого смыс­
лового целого роли не играет. Важно, чтобы сохранились 
функции компонентов информационной структуры, а син­
таксическое их оформление может претерпеть самые разно­
образные синтаксические изменения. Выше мы видели, как 
меняется синтаксическое оформление этих компонентов в пре-
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делах предложения (может измениться как выражающая этот 
компонент грамматическая категория , так и синтаксическая 
функция компонента в целом) , сейчас же мы будем рассмат­
ривать изменения внутри этих компонентов, имеющих слож­
н ую структуру. 

Если компонент информационной структуры имеет слож­
ную внутреннюю структуру с одной или несколькими МПЕ, 
внутри него возможны изменения в грамматических конст­
рукциях ,  смена синтаксических категорий, свертывание 
МПЕ в словосочетание. Возможен и обратный процесс -
словосочетание может развернуться в МПЕ. Не ставя своей 
задачей анализировать все возможные изменения грамма­
тического характера ,  имеющие место при переводе, ограни­
чимся рассмотрением преобразований в си нтаксической и 
информационной структурах МПЕ внутри компонентов об­
щей информационной структуры смыслового целого. Это озна­
чает, что мы будем рассматривать только случаи объедине­
ния и членения предложений внутри высказывания при 
переводе и постараемся вскрыть причины, которыми они 
вызваны, а также проследить, какими структурными изме­
нениями они сопровождаются и как эти изменения сказы­
ваются н а  функциях компонентов информационной струк­
туры целого высказывания . 

При переводе довольно часто имеет место и членение, и 
объединение предложений. Чем диктуются такие перестрой­
ки? Происходит ли это стихийно, по воле переводчика,  по­
тому что «так удобнее»? Или же н а  это имеются вполне ося­
заемые причины? Возьмем такой пример : Родилось оно (имя) 
в древней Иудее. Там оно звучало как «Йоханаан» и означа­
ло «божья благодать». Перевод выглядит так : It originated 
in ancient Judea as Johanan , God's Ыessin g. 

:Компоненты информационной структуры - исходный 
пункт сообщения и то , что о нем сообщается - в переводе 
сохранены. При этом тема ,  ввиду своей предельной простоты 
(выражена местоимением оно) , в переводе не претерпела ни­
каких изменений. Рема же, в русском варианте текста вклю­
чавшая распространитель одного пред.чожения и следующее 
целое предложение ,  дающее дополнительные сведения о 
распространителе предшествующего , при переводе значи­
тельно упростилась по своей структуре, превратившись 
просто в член предложения .  При этом она потеряла внут­
реннюю предикацию , но сообщаемая информация осталась 
той же. По-видимому,  одной из причин ,  и немаловажной, 
по которой предложения при переводе либо членятся, либо 
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объединяются , является необходимость в первую очередь 
сохранить компоненты информационной структуры выска­
зывания , представляющего сложное синтаксическое целое. 
Наблюдения показывают, что членение и объединение пред­
ложений имеют место главным образом внутри компонентов 
информационной структуры. Причины такого членения и 
объединения мы и постараемся вскрыть. 

Высказывания объемом больше предложения , то есть 
сложные синтаксические целые, как и высказывания объемом 
в предложение, по типам информационной структуры можно 
поделить на диремы и моноремы. 

СЛОЖНОЕ СИНТАКС ИЧЕСКОЕ ЦЕЛОЕ -
Д И РЕМА 

Сложное синтаксическое целое, образующее ин­
формационную структуру,  - дирему - переводится , в об­
щем, по тем же моделям ,  что и диремы, вмещающиеся в 
пределы одного предложения. 

При переводе высказываний с прогрессивным семанти­
ческим словопорядком отмечается стремление этот слово­
порядок сохранить. Эrо, как мы видели при рассмотрении 
перевода дирем объемом в предложение, является одной из 
причин изменения внешнего синтаксического оформления 
компонентов информационной структуры (например , офор­
мление русского тематического распространителя английс­
ким тематическим подлежащим) .  Изменение внешнего син­
таксического оформления компонента информационной 
структуры может повлечь за собой и внутренние синтакси­
ческие перестройки:  словосочетание может обрести преди­
кацию и р азвернуться в МПЕ, или же, н аоборот, МПЕ мо­
жет свернуться в словосочетание, с потерей предикации. 
Это объясняется тем ,  что в новой синтаксической роли компо­
ненту информационной структуры бывает трудно сохранить 
внутреннюю структуру. Так, если русское обстоятельство­
придаточное предложение ,  то , переоформляясь в английс­
кое подлежащее, эта смысловая группа уже не может более 
оставаться придаточным предложением или группой пред­
ложений , и имеет место компрессия .  То же самое происходит ,  
если в переводе приходится вводить тематическое подлежа­
щее из контекста. Наличие нового подлежащего в английс­
ком варианте ведет к синтаксическому переоформлению 
компонентов информационной структуры, и это, в свою оче­
редь, может вызвать изменения во внутренней структуре 
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этих компонентов , если они представляют собою МПЕ. 
Поясним сказанное примером: 

Пройдя сотни километров по речным долинам,  по непро­
лазным чащам и труднопроходимым горным перевалам, 
экспедиция с помощью следопыта Ленкбоева , прислав­
шего в Ленинград образец бракшуна, напала,  на:конец, 
на скопления забайкальского мумие. 

Переводчик сохранил синтаксический рисунок русского 
варианта , что привело к неуклюжести и громоздкости по­
л ученной в результате английской фразы: 

Covering hundreds of miles through river valleys, impas­
siЬJe thickets апd diff icult mountaiп passes, the expedi­
tioп led Ьу Mr Leпkboyev finally hit upon heaps of trans­
baikalian mummy. 

Стилист же, целью которого было именно сохранение 
информационной структуры, то есть сохранение ее компо­
нентов в прогрессивном словопорядке,  с постепенным нарас­
танием коммуникативной нагрузки , строит перевод по одной 
из моделей преобразования дирем :  

Lenkboyev led the expedition through hundreds of miles 
of river valleys, almost impenetraЬ!e thickets and diff i­
cult mountain passes until it f inally hit upon heaps of 
brakshun. 

В качестве тематического подлежащего в английском ва­
р ианте редактор берет тематическую смысловую группу , в 
контексте уже неоднократно упоминавшуюся. Предвари­
тельное упоминание этой смысловой группы позволяет за­
одно и выбросить часть «старой» информации, так что в анг­
л ийском варианте эта смысловая группа выполняет только 
функцию темы.  Русский начальный тематический распрост­
ранитель в английском варианте перемещается ближе к 
концу высказывания и оформляется конкретизатором. Ре­
матическая смысловая группа также меняет в переводе внеш­
нее синтаксическое оформление.  Все эти изменения не  могут 
не повлечь за собой изменений внутри компонентов информа­
ционной структуры. Число предикаций в переводе значи­
тельно уменьшилось (следовательно, стало меньше МПЕ) .  
Однако к смысловым потерям или искажениям подобные 
перестройки не привели. 

При переводе сложных целых , представляющих собой 
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диремы, отмечается как свертывание МПЕ в словосочетания , 
так и развертывание словосочетаний в МПЕ ,  и тогда тот 
речевой отрезок, который в русском варианте был простым 
предложением, в английском варианте может стать и слож­
ным предложением , или даже группой предложений,  кото­
рые по-прежнему образуют одну информационную струк­
туру. 

1 .  Свертывание М П Е  в словосочетание 

Свертывание МПЕ при переводе в словосочета­
ния возможно как в теме , так и в реме, хотя , конечно, тема,  
содержащая в ди реме уже известн ую информацию, обычно 
представляет собой более или менее короткую смысловую 
группу и редко имеет структуру МПЕ. Однако бывают слу­
чаи, когда и в диреме тема ,  несмотря на известность инфор­
мации,  представляет собой предложение. Например :  

Известно ,  что когда отменяется бессмысленный, н о  твер­
до установленный порядок, начинается реакция , во 
многом столь же бессмысленная , как и сам этот по­
рядок. 
Оп many occas ions in h istory the abol it ion of а stup id  
but f irmly  estaЫ ished pract ice has aroused а react ion as 
stupid as the pract ice i tsel f .  

В переводе этой диремы русский тематический распрост­
ранитель-обстоятельство превращается в английское тема­
тическое подлежащее, на  роль сказуемого в английском ва­
рианте подобран глаrол широкой семантики с прямым уп­
равлением, рематический компонент из русского подлежа­
щего превратился в английский конкретизатор-дополнение. 
Точно выполнена одна из моделей преобразований диремы. 
Однако, помимо изменения внешнего синтаксического офор­
мления темы и ремы, произошли и некоторые внутренние 
изменения . Тема потеряла предикацию. Из придаточного 
предложения она превратилась просто в член предложения. 
Это и понятно. Если тематический распространитель мог 
иметь структуру МПЕ, то для тематического подлежащего 
это сложнее: чтобы сохранять тематичность , оно должно 
иметь как можно более простую структуру и по возможности 
короткую ритмическую группу.  Однако потеря МПЕ, как 
мы видим, не привела к смысловым искажениям, но всего 
лишь к изменениям формально-грамматического характера ,  
к компрессии.  
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Гораздо чаще отмечаются случаи свертывания МПЕ в 
словосочетание в реме. Если рема  русского высказывания 
двуступенчатая и выходит за рамки одного предложения ,  
то при переходе к английскому варианту обычно имеет мес­
то объединение предложений . 

Постпозитивное определение ядра двуступенчатой ремы 
в русском варианте может иметь вид вполне самостоя тельно­
го предложения . О том, что оно является развернутым атри­
бутом предшествующей смысловой группы, может свиде­
тельствовать предваряющее его двоеточие. Как правило, 
при переводе на английский язык в таких случаях наблю­
дается компрессия с превращением МПЕ в словосочетание. 
Предикативная конструкция заменяется либо приложени­
ем , либо атрибутивными предложными конструкциями , как , 
например : 

Правда , автор допустил здесь одну вольность: он свел на 
одну страницу имена ,  находящиеся в разных местах 
церковного календаря . Что же касается самих имен ,  
то он ничуть не погрешил против истины. 
Although Gogol took the l iberty of lumpiпg together 
пames from differeпt pages of the church caleпdar he quoted 
the пames themselves most accurately. 

Компрессия ,  потеря МПЕ , замена предикации предлож­
ной атрибутивной конструкцией (номинализация) не выз­
вали каких-либо смысловых искажений, поскольку тема и 
рема при переводе сохранили свои функции. 

Аналогичные я вления компрессии при переводе отмеча­
ются в редакторской правке и в тех случаях ,  когда в тексте 
нет никаких формальных указателей , говорящих о том ,  
что последующее предложение является развернутым атри­
бутом ремы предшествующего предложения ,  но когда его 
можно интерпретировать подобным образом по смыслу.  

Такое определен ие является чисто интуитивным, и воз­
можность объединения подлежащего и одного или несколь­
ких последующих предложений в один рематический компо­
нент высказывания до некоторой степени зависит от чутья 
переводчика .  Однако в большинстве случаев мотивировка 
такого объединения довольно ясна . Например : 
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Занимался погожий летний день. Над бескрайней тунгус­
ской тайгой синело безоблачное небо, ничто не предве­
щало катастрофы. 



The weather looked prom isiпg that day - Ыuе sky over 
vast expanses of fresh , crisp , dry air , serene, almost 
mot ioпless . 

Перевод осуществлен по одной из моделей преобразова­
ния дирем. В английском варианте введено тематическое 
подлежащее из контекста ,  на роль английской связки по­
добран гл агол широкой семантики , русское подлежащее -
рема - получила оформление предикативной части сказуе­
мого с развернутым атрибутом - приложением. В прило­
жение в переводе свертывается группа русских предложе­
ний, раскрывающих кратко обрисованную в первом пред­
ложении рему. Потеря предикации в реме не меняет смысла 
сообщаемого ,  поскольку сама рема сохранила свою функцию , 
хотя ее внутренняя структура при переводе изменилась:  
группа МПЕ свернулась в приложение. 

В других случаях возможность объединения нескольких 
предложений в один компонент информационной структуры 
представля ется более спорной. 

Июнь .  Месяц знаменитых белых ночей . По традиции на 
улицах не зажигается электричество ,  и город предстает 
во всем великолепии своего естественного освещения. 

Перевод: J uпе, а moпth of the f amous White Nights. There 
are по electr ic  l ights iп the streets , and the city presents 
itself in al l  splendor of its natural l ight ing. 

Правка: J une. Th is ,  of course, is the famous month of the 
White Nights , when the street lamps are поt turned оп 
and the street is bathed in  spleпd id  пatural l ight iпg day 
апd п ight .  

Переводчик рассматривает эти предложения как само­
стоятельные и переводит каждое в отдельности . Редактор 
же воспринял их как одну информационную структуру со 
сложной ремой,  поэтому и общая структура  высказывания 
в переводе изменилась. То, что редактор воспринял как 
вторую ступень ремы, приобрело в переводе вид придаточ­
ного предложения - развернутого атрибута подлежащего 
первого предложения русского варианта - первой ступе­
ни ремы. 

Как мы видели,  возможная компрессия внутри темы и 
ремы высказывания объемом больше предложения осущест­
вляется посредством свертывания МПЕ в обычные словосо­
четания .  Это достигается потерей предикации , что является 
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одним из видов номинализации ,  которая , как мы уже неод­
нократно отмечали ,  - явление, более характерное для 
английского языка по сравнению с русским . 

Если в подобных случаях переводчик не прибегает к 
номинализации ,  получается нечто , именуемое «перевод­
ческим языком)) . 

Многие сомневаются , достижима ли психическая пере­
стройка. 

Перевод: Мапу people douьt that mental reshaping is poss i ­
Ыe .  

Правка: Мапу people douьt the poss ib l l i ty  of  mental re­
shap ing. 

Однако все сказанное не следует понимать так ,  что подоб­
ные перестройки являются обязательными. Напротив , мож­
но привести сколько угодно примеров ,  когда подобные пере­
стройки при переводе не нужны. Это происходит в тех слу­
чаях ,  когда тема и рема при переводе могут сохран ить свои 
синтаксические функции и, следовательно, нет нужды изме­
нять их внутреннюю структуру. 

Более того, не  менее часто при переводе наблюдается и 
обратный процесс - расширение высказывания за счет 
членения предложений. 

2. Развертывание словосочетаний в МПЕ 

Основная причина этого явления та же , что и при 
компрессии - при изменен ии синтаксической функции 
компонента информационной структуры высказывания из­
меняется и его внутренняя структура .  

Так , замечено ,  что внутри ремы русский распространен­
ный атрибут в препозиции к существительному,  будь то 
причастный оборот или цепочка прилагательных, в английс­
ком варианте превращается в определительное придаточное 
предложение в постпозиции к определяемому существитель­
ному , синтаксическое оформление которого может и изме­
н иться . Например : 
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Достоинство хоров - верно найденная суровая и ску­
пая тембровая окраска . 
The choirs found an austere, spare colour ing wh ich was 
most f itt iпg.  



В переводе подразумеваемая свя зка заменяется переход­
ным глаголом , требующим после себя прямого дополнения , 
и рематическая смысловая группа . . .  суровая . . .  окраска пре­
вращается в управляемое глаголом дополнение. Оно заклю­
чается определительным придаточным предложением , кото­
рое в силу своей коммуникативной нагрузки и конечной по­
зиции является в английском варианте рематическим пиком . 

Развернутый атрибут, находящийся в русском варианте 
в постпозиции к определяемому существительному , будь то 
причастный оборот или определительное придаточное пред­
ложение, в английском варианте образует самостоятельное 
предложение, хотя и входящее в одну информационн ую 
структуру с предыдущим (оно сохраняет фун кцию атрибута 
ремы, содержащейся в предыдущем предложении) . Напри ­
мер : 

Это исключительно чуткий инструмент, передающий 
малейшее душевное движение музыканта . 
The iпstrumeпt is extremely  seпs it ive. I t  coпveys the 
musician 's sl ightest change of mood . 

При образован ии в переводе второго, самостоятельного 
предложения возможны некоторые перестройки речевой 
структуры, наблюдаемые при переводе на английский язык 
высказываний с простым глагольным сказуемым (может 
измениться залог, глагольное сказуемое может превратиться 
в составное с формальной свя зкой, может приобрести кон­
кретизатор) . Так, рематическая смысловая группа , входя ­
щая в русском варианте в предикатив , при переводе может 
превратиться в дополнение к простому глагольному сказуе­
мому. Например : 

Наш ансамбль - это прежде всего радиоансамбл ь, 
представляющий собой единую слаженную электронную 
схему с пультом управления .  
Onrs , above al \ , i s  а rad io  orchestra. W e  have а siпg le  
wel l -kn i t  electroп ic circu it wi th а coпtrol board .  

Во втором предложен ии английского вар ианта появля ­
ется десемантизированный глагол to have, управляющи й 
прямым дополнением, в которое в английском варианте пре­
вратился развернутый атрибут русской предикативной час­
ти сказуемого.  

Членение предложен ий (как , впрочем , и объединение) 
при переводе может быть вызвано и некоторыми другими 
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причинами , например , особен ностями языковой стилистики. 
Так, использование двуступенчатой ремы одинаково ха­

рактерно как для русского, так и для английского языка. 
Но если в русском сплошь и рядом вторая ступень может 
быть выражена посредством приложения , структура анг­
лийского языка не допускает этого. Например : 

Похоже, что в 1 908 году нам действительно был нанесен 
визит из космоса - непонятный по замыслу ,  трагичес­
кий по исходу, но грандиозный по значению. 
So perhaps our p lanet was visited from outer space in 
1 908 . The purpose of the visit i s unclear , its outcome disas­
trous , and its scient i f  ic  imp l icat ions enormous. 

При переводе, в силу особенностей английского темати­
ческого обстоятельства, при общем объективном словопоряд­
ке, тематическое обстоятельство, располагающееся в конце 
предложения , после первой ступени ремы, отделя ет ее от 
раскрывающей ее второй ступени , лишая эту вторую сту­
пень возможности быть приложением к первой .  Поэтому она 
оформляется в отдельное предложение. Но наличие нового 
предложения не образует новых компонентов информаци­
онной структуры высказывания , новое предложение входит 
в состав двуступенчатой ремы. Компоненты информацион­
ной структуры высказывания , несмотря на расчленение внут­
ренней структуры, остались неизменными,  смысл передан 
без отклонений.  

Еще одной причиной развертывания второй ступени ре­
мы в отдельное предложение (МПЕ) является отсутствие 
падежной системы в английском я зыке. При переводе, при 
попытке сохранить приложение неизменным, это привело бы 
к нагромождению одной предложной конструкции на дру­
гую. Чтобы избежать подобного нагромождения , неестест­
венного для английской речи , приложение развертывается 
в предложение. Н апример : 

Огромное дарование сына было вынесено к вершинам ге­
ниального творчества волею отца - учителя и воспита­
теля юного Моцарта . 
The immense talent of the son developed because of the 
constant pressure - his f ather was both the tutor and 
impressario of young Mozart . 

При развертывании приложения в предложение (МПЕ) 
появляется предикация и компоненты информационной 
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структуры внутри МПЕ .  Для смысловой структуры выска­
зывания это значения не имеет, поскольку все эти изменения 
происходят внутри одного из ее компонентов - ремы, не 
меняя самой смысловой структуры. 

СЛОЖНОЕ СИН ТАl(СИЧ ЕС l(ОЕ ЦЕЛ ОЕ -
МОН ОРЕМА 

Если высказывание объемом больше предложе­
ния целиком содержит новую информацию, преобразование 
при переводе на английский я зык осуществля ется по модели 
моноремы. Как мы видели из предыдущей главы, моноремы 
объемом в предложение, как и диремы, делятся на простые 
моноремы, моноремы с двуступенчатой ремой и двухвершин -
ные моноремы. 

1 .  Простая монорема 

При переводе на  английский язык преобразова­
ния в сложном смысловом целом ,  представляющем собой 
простую монорему , осуществляются по тем же моделям , 
что и при переводе монорем объемом в предложение: в нача­
ле английского высказывания образуется первый ремати­
ческий пик,  оформленный английским подлежащим, следу­
ющий компонент информационной структуры имеет мини­
мальную в высказывании коммуникативную нагрузку , 
остальные компоненты располагаются по степени ее на­
растания , так что в конце высказывания образуется второй 
рематический пик.  Например : 

Там , где ленинградцы находили бракшун ,  им попадались 
старые, полуистлевшие гнезда белок-летяг. Неужели же 
забайкальское мумие - помет этих зверьков? 

Перевод: Where the Leп ingraders found the brakshun t11ey 
also found hal f-rotten squirrel nests. Perhaps the transba i ­
kal ian mummy was the droppings of  the squ irrels .  

Правка: Half-decayed squirrel nests were found near the 
brakshun suggest ing that the transbaikal i an mummy was 
the dropp ings of the squirrel . 

Если переводчик переводил каждое предложение в от­
дельности, то редактор выносит рему-подлежащее в началь­
ный рематический пик  высказывания английского варианта . 
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Сказуемое тематично,  русский начальный распространитель 
перемещен к концу, а второе русское предложение образует 
в английском варианте конечный рематический пик.  

2. Двуступенчатая рема 

Чаще всего второе предложение высказывани я 
является по смыслу атрибутом , характеризующим рему 
предыдущего предложения . Таким образом , в этом сложном 
смысловом целом имеется двуступенчатая рема .  Такие вы­
сказывания переводятся также по моделям преобразования 
монорем с двуступенчатой ремой ,  которые мы наблюдали при 
переводе аналогичных высказываний объемом в предложение. 
Первая ступень ремы образует в английском варианте на­
чальный рематический пик, вторая - конечный ремати­
ческий пик. Это явление отмечается в редакторской правке 
даже тогда , когда в тексте нет н икаких формальных указа­
телей , говорящих о том , что последующее предложен ие яв­
ляется развернутым атрибутом ремы предшествующего 
предложения , но когда его можно интерпретировать подоб­
ным образом по его смыслу .  Например : 

Главный потребитель электроэнергии в СССР - про­
мышленность . На ее долю приходится около трех четвер­
тей всех электроэнергетических затрат. 

Перевод: The ch ief coпsumer iп the Soviet Uпiоп is its iпdus­
try. It accouпts for the coпsumpt ioп of some three quarters 
of its couпtry e\ectr ic i ty .  

Правка: lпdustry eats up three quarters of  the couпtry 's  elec­
tric power . 

Не имеется формального указателя , по которому можно 
было бы рассматривать следующее за ремой промышлен­
ность предложение как ее развернутый атрибут. По форме 
это - независимое предложение со своей информационной 
структурой.  

Рассматривая эти два предложения как независимые, 
переводчик сохранил в английском варианте для каждого 
из них принцип постепенного н арастания коммуникативной 
нагрузки.  

Редакторская правка свидетельствует о том , что редактор 
воспринял эти два предложения как одно высказывание с 
двуступенчатой ремой. Это начальное предложение текста ; 
и тема и рема его содержат новую информацию. Следующее 
предложение характеризует рему предшествующего. Прав-
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ка осуществлена по модели преобразования моноремы с дву­
ступенчатой ремой.  Ее первая ступень образует начальный 
рематический пик английского варианта высказывания , 
вторая ступень - собствен но рема второго русского пред­
ложения - становится в английском варианте прямым до­
полнением - членом предложения , чья конечная позиция 
не противоречит грамматическому принципу построения 
высказывания в английском языке. Это развернутое пря ­
мое дополнение, образующее длинную ритмическую груп­
пу, создает в конечной позиции второй рематический пик  
высказывания .  

Поскольку в этом и аналогичных случаях по смыслу 
можно определить, является ли последующее предложение 
атрибутом к реме предыдущего, такое выделение смыслово­
го целого я вляется только интуитивным; возможность объ­
единения группы предложений при переводе в подобных 
случаях до некоторой степени зависит от чутья переводчика. 
Однако в большинстве случаев мотивировка такого объеди­
нения довольно ясна , а иногда она сопровождается и фор­
мальным указателем - двоеточием , как бы «пристегиваю­
щим» последующее предложение к предыдущему. 

3. Двухвершинная монорема 

Двухвершинными высказываниями мы называ­
ем такие, которые имеют два рематических пика, в начале 
и в конце высказывания . В русском высказывании началь­
ный рематический пик создается либо неожиданностью по­
зиции начальной смысловой группы, либо большой семан­
тико-контекстуальной весомостью члена предложения , для 
которого нормой в начальной позиции является низкая ком­
муникативная нагрузка . Необычность может создаться в 
результате инверсии какого-либо элемента, которая также 
является нарушением нормы. Примером такого отклонения 
от нормы в высказывании больше предложения является 
вынос в самостоятельное назывное предложение смысловой 
группы , которая должна была бы быть предикативной частью 
русского сказуемого. Такое самостоятельное назывное 
предложение обычно предшествует формальному элементу, 
представляющему инвертированный предикатив в основном 
предложении. Например : 

Тунгусский метеорит" . Так названо странное космичес­
кое тело ,  вторгшееся в земную атмосферу над Сибирью 
30 июня 1 908 года.  
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The Tuпgus meteorite is the паmе giveп to the straпge 
cosmic body that i пvaded the Earth 's atmosphere over 
Siberia  оп Juпe 30, 1 908. 

Или: 

Психический культуризм - так по предложению Вла­
димира Леви назван комплекс упражнений,  включающих 
в себя элементы постоянной тренировки , правила психо­
гигиены и самоконтроль , которыми , по мнению психиат­
ра , должен овладеть каждый здоровый человек Х Х  века, 
стремящийся к совершенству своего характера .  
The method of  meпtal im provemeпt proposed Ьу  the re­
searcher com prises а set of exercises based оп psycho-hygie­
nics and self-coпtrol . These exercises , i п  the psych iatr ist 's  
орiпiоп, are а must for every healthy mап who waпts to 
improve his persoпal i ty .  

В русском варианте высказывания инверсия предикатива 
и неожиданный вынос этой смысловой группы в самостоя­
тельное предложение повышают степень коммуникативной 
нагрузки этой смысловой груnпы. Более того, такая неожи­
данная инверсия создает в русском варианте некоторую 
«приподнятость» стиля и способствует выделению этой смыс­
ловой группы как главного, сути сообщения .  

В английском варианте моноремы, как м ы  неоднократно 
имели случай убедиться , смысловая группа, содержащая 
суть сообщения ,  выносится в начало высказывания , 
с оформлением ее подлежащим. Поэтому и здесь происходит 
то же самое. 

Подлежащее в английском варианте, стало быть , содер­
жит «новое>>. Но собственно ремой высказывания оно не ста­
новится , поскольку в конце высказывания имеется еще одна 
рематическая группа - русская рема в переводе оформля­
ется таким членом предложения ,  чья конечная позиция 
является нормой .  В первом примере это предикативная 
часть английского сказуемого, во втором - дополнение 
(в дополнении появляется еще одна МПЕ , но для информа­
ционной структуры высказывания она нерелевантна) , и 
этот пик перетягивает на  себя логическое ударение. По­
скольку в начале высказывания английского варианта ре­
матического пика не образуется , эмоциональность снимает­
ся , в соответствии с требованиями английского варианта 
рассматриваемого стиля . 

Поскольку первая рематическая вершина русского ва-
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рианта имела скорее стилистический, чем смысловой отте­
нок, а вторая - двуступенчатая рема - в переводе сохра­
нена,  смыслового искажения не произошло. 

4. Построение начального абзаца 

Объединение нескольких предложений в одну 
информационную структуру и перестройки внутри ее по 
тем же моделям ,  что и внутри предложения , используются 
при переводе не только в тех случая х, когда последующее 
предложение может быть воспринято как развернутый ат­
рибут предыдущей смысловой группы. 

Как уже неоднократно отмечалось выше, оформление 
смыслового центра высказывания рематическим подлежа­
щим, образующим рематический пик в начале высказыва­
ния , - отличительная особенность английской моноремы. 
Поскольку публицистический стиль изобилует моноремами 
(так как газетное сообщение должно быть предельно сжато 
и не терпит расплывчатости) , то вынесение сути сообщения , 
"subject-matter " , в начало сообщения является характерной 
чертой английского публицистического стиля .  Он отличает­
ся большей сжатостью и лаконичностью, чем русский,  в нем 
гораздо больше монорем. Поэтому при переводе наблюдается 
тенденция к объединению предложений русского варианта с 
превращением их в одну монорему,  до предела н асыщенную 
информацией. 

Наиболее важная в этом отрезке информация ,  суть сооб­
щения , выделяется переводчиком в английском варианте в 
рематическое подлежащее, образуя рематический пик в на­
чале высказывания (согласно структуре моноремы) . Но 
поскольку такое вновь образованное высказывание густо 
насыщено информацией, вслед за начальным рематическим 
пиком может возникнуть второй, конечный, ибо степень 
коммуникативной нагрузки последующих элементов увели­
чивается по степени нарастания коммуникативной нагруз­
ки. Например : 

Исследуются и другие разновидности мумие. К работе 
подключились специалисты различных профилей: поми­
мо врачей еще и физики,  химики, биологи. 
Other varieties of mummy are also being invest igated Ьу 
chemists , b lologists and geologists. 

Две русские фразы имеют одну тему , выраженную си­
нонимами ,  объект сообщения здесь - «исследование».  В 
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английском варианте рема первой фразы образовала первый 
рематический пик, рема второй фразы - конечный рема­
тический пик, при общей теме, расположенной между двумя 
образовавшимися рематическими вершинами .  

При этом , поскольку рематическое подлежащее русского 
варианта представляет собой фактический объект действия 
и ему предшествует возвратный глагол, в переводе исполь­
зована пассивная конструкция . 

Эта модель используется при «сжатии» в одно англий­
ское и большего, нежели два , количества русских предложе­
ний . 

Сотрудники Ленинградского химико-фармацевтического 
института собрали и изучили образцы мумие,  найденные 
в разных районах СССР. Они пришли к компромиссному 
выводу: правы авторы всех трех упомянутых точек зре­
ния .  

Перевод: The Leningrad Chemico-Pharmaceutical College has 
collected and studied mummy samples found in d ifferent 
parts of the Soviet Union to соте to the compromis ing 
conclusion that all the assumptions are correct. 

Правка: А compromise conclusi on has been put forward Ьу 
the Leningrad Chemico-Pharmaceut ical College which 
after studying mummy samples from different parts of the 
Soviet Union has declared that all the three assumptions 
are correct. 

В отличие от переводчика, сохранившего в переводе все 
предложения , редактор придал новому варианту высказы­
вания структуру  моноремы с н ачальным рематическим пи­
ком , выделив в него суть сообщения ,  "subject-matter ", и 
оформив эту смысловую группу подлежащим. Конечный ре­
матический пик образован ремой второго русского предло­
жения . 

Поскольку такое «сжатое» высказывание английского 
варианта густо н асыщено информацией, может случиться ,  
что за первым рематическим пиком - подлежащим англий· 
ского варианта - следует еще целая группа  элементов с 
очень высокой степенью коммуникативной нагрузки . В таком 
случае эти последующие элементы располагаются по степени 
нарастания коммуникативной нагрузки. 
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погребение людей, живших за 25 тысячелетий до нашей 
эры, в эпоху последнего великого оледенения . Научной 
сенсацией оказалось здесь все, начиная от обряда по­
гребения и кончая найденными предметами .  
D iscovery near the Central Russian city of Vladimir of 
the skeletons of two boys who died about 25 ,000 years ago 
has given anthropologists пеw and importaпt inform ati on 
about the costumcs an d production techni ques of people 
l iviпg in пorthern latitudcs at the time of the last I ce 
Age iп Europe. 

Получен ное в английс1<ом варианте после правки выска­
зывание, состоящее из одного предложения , имеет вид: 
Т [S - Р - dk, - dk.J R . 

Может показаться , что количество объединяемых при 
переводе предложений полностью зависит от произвола пе­
реводчика . 

Текст интуитивно членится на смысловые отрезки и вос­
принимается разными людьми примерно одинаково. Выше 
мы имели возможность убедиться в этом на примерах вос­
приятия отдельных предложений.  Можно предположить , 
что информационная структура в пределах отрезка , боль­
шего , чем предложение, также воспринимается приблизи­
тельно одинаково, другими словами, что разные люди при­
мерно одинаково определяют, где кончается одна мысль и на­
чинается другая , то есть , чт6 в том или ином отрезке явля­
ется предметом сообщения - темой, а чт6 - основным в 
сообщении ,  ремой.  При этом несущественно ,  в одном или 
нескольких предложения х выражены тема и рема сообще­
ния .  Таким образом , границы высказывания определяются 
вхождением его элементов в тему и рему - компоненты 
информационной структуры. 

В отрезке большем, чем предложение, определение темы 
и ремы и ,  стало быть, вычленение включающего и х  речевого 
отрезка в информационную структуру я вляется все же до 
некоторой степени произвольным , поскольку нет формаль­
ных указателей границ информационной структуры, каким 
в предложении служит точка. Поэтому решения различ­
ных переводчиков и являются неоднозначными. Но нас в 
данный момент интересуют не точные критерии границ 
«сжимаемого» в монорему отрезка - допускается , что их 
определение зависит от чутья переводчика , - но сама мо­
дель передачи на английский язык уже выделенного отрез­
ка, модель «сжатия» его в английскую монорему в пределах 
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одного предложения . Из рассмотренных выше примеров вид­
но,  что модель эта состоит в следующем: то, что переводчик 
считает «сутью» сообщения , собственно ремой,  в английском 
варианте приобретает синтаксическое оформление подлежа­
щего и образует начальный рематический пик высказыва­
ния (картина типичной английской моноремы) . Остальные 
элементы располагаются по степени нарастания коммуника­
тивной нагрузки , образуя в конце высказывания второй рема­
тический пик. 

Выделение сути сообщения , " subject-matter " , 
вынесения этой смысловой группы высказывания в 
сообщения является типичной чертой английского 
цистического стиля . 

путем 
начало 
публи-

Это относится не только к способу построения отдельных 
абзацев, где суть, «ядро» сообщения,  образует начальный 
рематический пик,  обретая синтаксическую реализацию 
подлежащего отрезка, «сжатого» в предложение, но и к 
общей манере расположения материала в статье, от сути 
сообщения , излагаемой в начальной фразе, к его деталям. 

«Начальная» фраза , вмещающая суть сообщения , наи­
более важное в нем , именуемое " lead "  ( " lead" - типич­
ный зачин статей в английской и американской прессе) , 
имеет обычно структуру моноремы (начинается рематичес­
ким пиком, имеющим синтаксическую реализацию подле­
жащего) . 

В русском я зыке содержанию " lead" довольно часто 
соответствует содержание первого абзаца статьи ,  содержа­
щего несколько предложений. При переводе на английский 
язык они объединяются в одно высказывание со структурой 
моноремы, образуя ' '  lead '  ' , где смысловая группа, выражаю­
щая суть этого речевого отрезка, приобретает оформление 
рематического подлежащего - начального рематического 
пика. 
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Производством картины «Ватерлоо» занималась италь­
янская фирма «дина де Лоурентис чинематографика» 
при содействии  студии «Мосфильм». Авторы сценария­
французский  драматург Жан Ануй и англичанин Гарри 
Крэг. Главный оператор фильма - Армандо Маннуци, 
художник Марио Гарбулья . Осуществлял постановку 
народный артист СССР Сергей Бондарчук (он участвовал 
также и в создании сценария) .  
A n  impressive cast of Internat ional f i lm-makers has come 
together to m ake the f i lm " Waterloo" - produced Ьу 



the Ital ian D ino de Laurentis Cinematographica, in cooper­
at ion with the Soviet studio Mosf i lm and directed Ьу  
Sergey Bondarchuk, the  man who made "War and  Реасе" ;  
script co-authored Ьу  the French wr iter J еап Anoui lh  and 
Harry Craig of Britain , camerawork Ьу Armando Mannuzzi 
and set des igns Ьу Mar io Garbugl io - both ltal ians. 

В результате перестройки по моделям моноремы и ком-
прессии это уже не перевод, а вольный пересказ абзаца, но 
построенный уже согласно стилевым особенностям англий­
ского языка , " lead " .  

Необходимость выделения сути сообщения , "subject­
matter " ,  в начало высказывания неоднократно подчеркива­
ется в различных стилистических пособия х для журналис­
тов , в специальных пособиях для переводчиков 
с русского языка на ан глийский. 

Вообще, можно считать , что выделение сути сообщаемо­
го путем вынесения его в начальный рематический пик вы­
сказывания , с си нтаксической реализацией этой смысловой 
группы в подлежащее, является стилистической особен­
ностью публицистического стиля в английском языке. 

в ы в о д ы 

1 .  Подводя итоги сказанному,  можно отметить, 
что высказывания объемом больше предложения , то есть 
сложные смысловые целые, обладают такой же информаци­
онной структурой, как и высказывания объемом в предло­
жен ие.  

2 .  Среди сложных смысловых целых , как и среди пред­
ложений,  можно выделить диремы и моноремы с одно- и 
двуступенчатой ремой, а также двухвершинные структуры. 
П ереводятся эти речевые целые на английский язык по тем 
же моделям, что и высказывания объемом в предложение. 
В пределах сложного смыслового целого информационная 
структура при переводе сохраняется без изменения , однако 
внутри компонентов информационной структуры такие из­
менения могут иметь место, МПЕ могут свернуться в слово­
сочетания (процесс номинализации) и ,  наоборот, словосоче­
тан ия - развернуться в МПЕ.  

3. Диремы переводятся по моделям дирем , с изменением 
синтаксического оформления компонентов информационной 
структуры (которые при этом могут члениться на  отдельные 
предложения или ,  наоборот, объединяться) .  Членение и 
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объединение внутри компонентов информационной структу­
ры при переводе вызывается возможным изменением син­
таксических функций темы и ремы при переводе, некоторы­
ми различиями в си нтаксическом строе русского и английс­
кого языков , а также различиями в особен ностях языковой 
стилистики . 

4 .  Моноремы переводятся по моделям преобразований 
предложений-монорем ,  с вынесением рематического пика в 
н ачало высказывания . При переводе двуступенчатых моно­
рем первая ступень русской моноремы становится н ачаль­
ным рематическим пиком английской моноремы, а вторая 
ступень - ее конечным пиком. 

5 .  При переводе двухвершинных монорем одна из вершин 
в английском варианте л иквидируется , чем достигается 
снятие стилистической «приподнятости» русского варианта. 

6 .  При переводе начальных абзацев текста осуществля­
ется «сгущен ие» информации, причем русский абзац пере­
страивается в английское предложение по модели английс­
кой моноремы. 

7. Каковы бы ни были внутренние перестройки внутрен­
них компонентов информационной структуры высказывания 
при переводе, они не мешают сохранению информационной 
структуры переводимого сложного смыслового целого.  

ГЛАВА 10 

СУЖЕНИЕ И РАСШИРЕНИЕ 
ИНФОРМАЦИОННОЙ СТРУКТУРЫ 
ПРИ П ЕРЕВОДЕ 

До сих пор мы говорили о том,  что информаци­
онная структура  при переводе остается неизменной.  Одна­
ко при передаче информации с одного языка на другой нель­
зя не учитывать, что в таком случае участниками общениSJ 
становятся представители разных культур (в самом широком 
и общем смысле) ,  а в связи с этим необходимо помнить о 
том , что одной из важнейших функций текста является 
функция директивная (то есть установка на получателя)1• 
Таким образом, возникает определенная социальная ситуа-

1 Об этом см. : А. Д. Ш в е й ц е р . К проблеме л ингвистического 
изучения  перевода. - «Вопр .  языкознания», М . , «Наука», 1 970 , 
№ 4.  
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ция , отличная от той ,  которая имеется при интралингвис­
тической передаче этой же информации .  

Изменение экстралингвистической реальности не может 
не вызвать изменений лингвистических. При переводе про­
исходит адаптация текста к новому получателю, и эта адап­
тация является причиной изменений,  поя вляющихся в ин­
формации ,  передаваемой на  другой язык. 

Перевод адресует текст не тому получателю, в расчете 
на которого он был написан , поэтому часто возникает необ­
ходимость раскрытия в тексте реалий,  уточнения и даже 
расшифровки понятий:  факты, затронутые в тексте мимохо­
дом , выделяются , чтобы обратить на них внимание непосвя­
щенного, что , естественно,  ведет к расширению смысловой 
структуры высказывания . 

Не менее часто наблюдается и обратное явление - ком­
прессия внутри темы или ремы, когда факт,  новый или прос­
то важный для русского получателя ( и ,  следовательно ,  
обладающий большой коммуникативной нагрузкой) , не 
является таковым для английского. 

Рассмотрим случаи изменения информационной структу­
ры при переводе, с учетом директивной функции , более под­
робно. 

РАСШИРЕНИЕ ИНФ ОРМАЦИОННО Й СТРУКТУР Ы 
ПРИ ПЕРЕВОДЕ 

1. Объяснение в тексте перевода реалий, 
незнакомых новому получателю 

а) Объяснение национально-бытовых реалий ,  
как , например , в следующих случаях: 

Там было обычное таежное болото. 
There was an ordinary swaтp, of tм kind so соттоп in 
the Siberian forestland, with its perтafrost. 

Или: 

Я обложил кусок хлеба пятшtками огурца из салата . 
I covered а chunk of brea d with round slices of cucuтber 
from the salad.  

б)  Объяснение реалий ,  возникших в нашей стране со 
сменой социального строя , то есть так называемых «сове­
тизмов» . Н апример : 

В Ленинграде и Вильнюсе примерно каждая десятая па-
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ра, подавшая заявление в ЗА ГС о регистрации брака ,  
н� выдерживает испытательного срока. 
Iп Leпiпgrad and Vilnus about one in ten of those who 
give not ice of intent ion to marry at the registry office do 
not l ast out the statиtory period of пotice - опе топth 
is reqиired Ьу law. 

Иногда объяснение носит характер расшифровки поня­
тия : 

Группа химиков под руководством вице-президента Ака­
демии наук Таджикистана К. Порошина выделила из 
мумие гиппуровую кислоту - продукт жизнедеятель­
ности животных . 
А group of scient ists working under К. Porosh in ,  vice­
president of the Academy of Sciences of the Soviet Ceпtral 
4 sian rериЫiс of Tadjikistaп has found in mummy hip­
puric aci d ,  а product of the v i ta l  processes of an imals .  

2. Объяснение исторической ситуации 

Это явление особенно часто встречается при пере­
воде текстов , каким-либо образом связанных с исторически­
ми событиями , хорошо знакомыми носителям русского язы­
ка,  но незнакомыми носителям английского языка .  Н апри­
мер : 

Наша фамилия Октябрьский до 1917 года тоже показа­
лась бы довольно неожиданной .  
The Russian surname Oktyabrsky (October) originated 
in а simi lar way. lt was adopted to commemorate the 
Revolиtioп of October 1917, popиlarly kпоwп iп the USSR 
as ' 'Oreat October ' ' .  

Иногда объяснение бывает довольно развернутым. На­
пример : 
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В 1 909 году лейтенант императорской яхты «Поля рная 
звезда» Картавцев захотел окрестить свою дочь Светла­
ной - в память о погибшем при Цусиме крейсере, на  
котором он  раньше служил. 
Iп  1 909 protracted negot iat ions started over the r ight to 
chr isten а Ь аЬу Svet lana ,  а Slavic пате поw widespread 
iп the Soviet Uпiоп . А Lieutenant Kartavtsev , of the im­
perial  yacht " Pol yarnaya Zvezda " ,  wanted to п ате his 
daughter in honour of а cruiser оп which he had served -
it had been lost at Tsush ima iп the Rиssiaп- Japaпese war. 



Или: 

Городу было всего около 1 00 лет, когда н а  его Сенатскую 
площадь вышли декабристы. 
/ t was here that the Deceтbrists led а revolt against the 
Czar in 1825 , for which they were exiled and sоте of them 
execиted. 

3. За;мена привычного для русского языка 
словосочетания на привычное словосочета­
ние иного характера в английском языке 
при одном денотате 

Подобные замены происходят в связи с тем , что , 
из-за различия в социально-экономических и культурно­
исторических условия х сопоставляемых культур,  один 
и тот же денотат имеет различное название.  Например : 

Это напоминало ситуацию, сложившуюся во Франции 
после Великой буржуазной революции.  
Sim i l ar пames appeared in France after the Revolиtion 
in 1789. 

При отсутствии зафиксированного в английском языке 
названия какого-либо денотата дается его развернутое объ­
яснение. Так , например , сочетание 22 июня советский чита­
тель понимает без дополнительных объяснений ;  для анг лича­
нина же перевод этого сочетания непонятен и требует объяс­
нения .  Поэтому встречается такой перевод: 

22 июня он ушел добровольцем на фронт. 
Оп the day Nazy Gerтany attacked Rиssia he went to the 
front .  

4 .  Уточнение понятий 

Уточнение понятий является как бы условным 
обозначением объяснений ,  которые не вошли в перечислен­
ные выше группы. Любое объяснен ие, расширяющее пере­
вод по сравнению с оригиналом ,  включается нами в эту 
группу. Например : 

Терма-физические свойства сплава позволяют использо­
вать его вместо более дорогого тантала. 
The a l loy subst itutes f or the тисh rarer and тоге expensive 
tantalит. 
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СУЖЕНИЕ ИНФ ОРМА ЦИИ 

Сужение передаваемой информации наблюдается 
при переводе значительно реже. Причины сужения информа­
ции при переводе следующие. 

1 .  Устранение реалии оригинала 

Устранение реалии оригинала наблюдается тог­
да , когда эта реалия не имеет существенного значения для 
повествования , а при переводе затрудняет восприятие и 
требует громоздкого объяснения . Так , в приводимом выше 
примере была опущена реалия Сенатская площадь , и содер­
жание фразы от этого не пострадало. Еще пример : 

За три-четыре недели до открытия сессии правительство 
каждой республики направляет в Москву людей,  наде­
ленных полномочием защищать ее интересы в централь­
ных органах власти страны: в Госплане , в Министерстве 
финансов, в других министерствах СССР . 
Three or f our weeks bef ore the session opens each of the 
RepuЬ l ics sends its own representat ives to meet with 
the USSR top level governтeпt bodies. 

2. Устранение объяснения реалий 

Иногда реалия объясняется в тексте, когда автор 
рассчитывает и на иноязычного получателя , считая его не­
достаточно осведомленным. В таком объяснении не всегда 
есть необходимость , поскольку из-за тесного соприкоснове­
ния сопоставляемых культур специфические реалии рус­
ского языка постепенно становятся всемирно известными.  

Проект здания основывается на принципе всемирно из­
вестной русской игрушки - куклы «матрещки» . 
The bui ld ing i s  designed like а пest of "тatryoshka" dolls. 

Объяснение реалии устраняется также, если оно являет-
ся в этом тексте повторным , то есть уже известно из кон­
текста . 
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Комиссия , направленная сюда Центральным Комитетом 
профсоюзов, приняла решение настоять на  увольнении 
директора . 
The iпvestigatiпg coттittee recommended that the d irec­
tor Ье f ired. 



3. Сужение информации как следствие ее 
предварительного расширения при переводе 
с английского языка на русский 

При переводе с английского языка на русский 
происходят явления , аналогичные рассмотренным выше, 
то есть расширение информации при объяснении и уточне­
нии некоторых реали й  и пр .  Некоторые реалии английского 
языка в результате входят в русский язык в уточненном , а ,  
следовательно ,  расширен ном виде. При переводе на английс­
кий язык материала,  содержащего подобные расширения , 
рассчитанные на русского получателя , эти расширения сно­
ва свертываются . Например : 

Бриджтаун , что в переводе означает «rород-мост» , рас­
положен на берегу узкого залива, через который переки­
нут мост. 
Bri dgetown l ies along а narrow Ьау spanned Ьу а bridge. 

ИЗМЕНЕНИЯ ПЕРЕДАВАЕМО Й ИН Ф ОРМАЦИИ, 
СВЯЗА Н НЫ Е  С ПЕРЕВОДОМ КЛИШЕ 

Поскольку для публицистического стиля прежде 
всего характерно обилие клише, обычно представляется , 
что задача переводчика во многом сводится к планомерному 
сопоставлению клише двух языков. Однако задача эта не  
так проста , как кажется на  первый взгляд. Клише-эквива­
лентов в сопоставляемых языках не так много . Наиболее рас­
п ространен ный вид соответствия - клише-аналог или лек­
сическое соответствие. При отыскании аналога или соответст­
ствия информация переводимого текста также претерпевает 
некоторые изменен ия . Рассмотрим основные из них. 

1 .  Подбор клише-аналога 

Любое словосочетание, приобретая качества вос­
производимости , то есть превратившись в клише, теряет мо­
тивирован ность , и его внутренняя форма не воспринимается . 
В английском языке внутренняя форма клише-аналога мо­
жет быть совершенно иной. Так, например , в тексте: «Наши 
курорты функционируют круглый год» глагол функциони­
руют не может быть переведен английским are funct ioпing,  
так как для передачи этого значения в английском языке 
имеется свое клише, и перевод, следовательно, должен быть 
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таким: Our health-resorts are ореп the year round . Или:  
«Имеются интересные формы проведения досуга» . They also 
offer recreatioп апd eпtertaiпmeпt. 

2. Объяснение клише 

Далеко не всякое клише имеет в другом языке 
аналог. Как передать такое клише? Лексическим соответст­
вием? Однако следует учитывать , что при попытке передать 
клише на другой язык лексическим соответствием может 
произойти то же, что и при пословном переводе любого 
фразеологизма: н а  первом плане окажется его внутренняя 
форма, которая может заслонить сам денотат. Поэтому го­
раздо чаще прибегают не к подбору лексического соответст­
вия , а просто к объяснению клише. Например : 

Я считаю , что эти три года принесли моему поколению 
много пользы, потому что они дали нам главное, что не­
обходимо для молодых людей , - поле для активной 
деятельности .  

Здесь приходится объяснить клише активная деятель-
ность ,  и перевод имеет следующий вид: 

Those were the good years for ту generat ion because 
they gave us what the young people needed most - the 
сhапсе to do Ьig things, to bиild the coиntry. 

Или : 

Не только русские и французы внесли лепту в копилку 
курьезов. 
Other nations сап Ье jиst as ecceпtric when i t  comes to 
names. 

3. Устранение клише 

При переводе устраняются те клише, которые не 
имеют большой коммуникативной нагрузки , но обладают 
значительной стилистической нагрузкой. Русский вариант 
публицистического стиля несколько эмоциональнее английс­
кого из-за большого количества в нем книжной лексики1 • 

1 См. в св язи с этим : В .  Г. К о с т  о м а р о в .  Некоторые о собеннос­
ти языка печати как средств а м ассовой коммун икации .  Автореф. 
дисс. на соиск.  учен. степ .  д-р а  филол . наук. М. , 1 969 (МГУ) . 
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При переводе эта эмоциональность снимается , в частности , 
за счет устранения подобных клише. Примером этому может 
служить перевод следующего текста: 

Они надеются , что недалек тот день , когда в республике 
будут открыты крупные залежи .  
They hope eventиally to d iscover pr imary deposits iп 
Kazakhstan. 

Если коммуникативная нагрузка подобного клише книж­
ного характера достаточно велика, оно заменяется обычным 
разговорным оборотом . Пример : 

«Русские, - подчеркивает он , - защищают свои до­
стижения в области культуры и здравоохранения , обра­
зования и материального благосостоянию . 
"The R ussians are defend ing what their systeт has broиght 
them - cиltиre , тedical саге , edиcation , work. " 

в ы в о д ы 

1 .  Учет директивной функции при переходе от 
одного языка к др угому требует, конечно,  глубокого и тща­
тельного исследования . Мы коснулись здесь только тех ее 
аспектов, которые так или иначе связаны с изменениями в 
информационной структуре при переводе. Мы видели , что 
из-за необходимости учитывать нового получателя информа­
ционная структура при переводе может расширяться , если 
требуется объяснение какой-то реалии , неизвестной истори­
ческой ситуации и т. п . , но в более редких случаях она мо­
жет и сужаться , если даваемые в оригинале сведения не я в­
ляются необходимыми для нового получателя . Изменения в 
информационной структуре может вызвать и смена клише на  
принятое в языке перевода . 

2 .  Мы пытались показать здесь ,  как именно влияет учет 
директивной функции н а  передачу информационной струк­
туры высказывания , масштабы же проблемы учета дирек­
тивной функции при переводе гораздо шире. 

3.  Как бы то ни было , учет директивной функции не 
позволяет рассматривать перевод как простое «перекодиро-
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вание» , подстановку в одноязычное речевое произведение 
я зыковых соответствий , полученных эмпирически н а  раз­
личных уровнях сопоставляемых языковых систем. Перевод 

- гораздо более сложное явление. Это двуязычный комму­
никативный акт, требующий учета всех изменяющихся 
при переводе факторов, в том числе получателя и со­
циальной ситуации; это грань , где преломляются психо ­
логические и социальные условия порождения речевого про­
изведения . В то же время перевод сам по себе - фактор , 
оказывающий большое влияние на взаимопроникновение 
соприкасающихся языков и культур .  



З А К Л Ю Ч Е Н И Е 

В заключен ие постараемся кратко суммировать 
все то, о чем говорилось в этой книге. 

1. Перевод - это смена одного план а выражения дру­
гим , при сохранении плана содержания . При смене плана 
выражения , то есть при переходе от одного языка к другому,  
осуществляются самые разнообразные перестройки речевой 
структуры. Одними из важнейших являются те, которые 
связаны с передачей компонентов смыслового членения вы­
сказывания . 

2 .  Высказыванием мы называем речевой отрезок, выра­
жающий законченную мысль. По форме это может быть и 
предложение, и группа предложений,  составляющая единое 
смысловое целое. Для удобства изложения мы рассматрива­
ли различные модели преобразований речевых структур 
при переводе в основном на материале речевых отрезков , 
совпадающих по форме с предложением, а затем применили 
эти же модели к переводу сложных смысловых целых. 

3.  В высказывании мы различаем формально-граммати­
ческую структуру предложения и информационную струк­
туру высказывания . 

Формально-грамматическую структур у  предложения 
составляют его главные и второстепенные члены. Главные 
члены предложения - подлежащее и сказуемое, с возмож­
ными атрибутами. Второстепенные члены предложения­
распространители (обстоятельства и дополнения , опираю­
щиеся на предикативную основу предложения в целом) и 
конкретизаторы (обстоятельства и дополнения , имеющие 
прямую синтаксическую связь со сказуемым) , с возможными 
атрибутами .  Атрибутом мы называем такую смысловую 
группу ,  которая каким-либо образом характеризует любой 
член предложения вне связи с предложением в целом. 

Информационная структура высказывания - это соот-
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ношение смысловых групп , имеющих различную семантико­
контекстуальную весомость и ,  в зависимости от коммуника­
тивного задания , различную коммуникативную нагрузку, от 
минимальной до максимальной. В информационной струк­
туре полюс с минимальной коммуникативной нагрузкой оз­
н ачает исходный пункт сообщения и именуется темой, по­
люс с максимальной коммуникативной нагрузкой выражает 
ту информацию, ради которой было осуществлено высказы­
вание, это логический центр высказывания - рема. 

Формально-грамматическая структура выражается по­
средством определенного синтаксического оформления 
смысловых групп ,  составляющих высказывание. Информа­
ционная структура выражается посредством определенного 
р асположения этих смысловых групп на определенных по­
зициях в высказывании, а также посредством логического 
ударения , выделяющего рему с помощью специальных язы­
ковых средств . 

4 .  Различаются высказывания , тема которых не содержит 
е<нового» и обладает, следовательно , предельно низкой се­
мантико-контекстуальной весомостью (мы назвали их дире­
мами) , и высказывания , где тема,  как и остальные компо­
ненты, содержит «новое». Тема лишь называет исходный 
пункт сообщения , и поэтому,  даже несмотря на его «новиз­
н у» ,  семантико-контекстуальная весомость этой смысловой 
группы является наименьшей относительно других компо­
нентов информационной структуры (такие высказывания 
мы назвали моноремами) . 

5 .  В русской неэмоциональной речи как в диремах ,  так и 
в моноремах компоненты информационной структуры рас­
полагаются по мере нарастания их семантико-контекстуаль­
ной весомости , то есть от темы к реме. В английской неэмо­
циональной речи компоненты располагаются от темы к реме 
гл авным образом в диремах . Английская монорема строится 
по другому принципу :  на первое место в предложении выно­
сится рема. Обычно она в таких случаях имеет синтаксичес­
кое оформление подлежащего. 

6. В русском языке порядок слов относительно свобод­
ный и диктуется , главным образом , необходимостью выра­
зить компоненты информационной структуры, расположить 
их от темы к реме. При этом синтаксическое оформление 
этих компонентов может быть любым.  В английском языке 
имеется также необходимость выразить компоненты инфор­
мационной структуры, однако порядок слов в предложении 
строго фиксирован , поэтому тема в диреме может быть оформ-
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лена либо подлежащим, либо, реже, предшествующим ему 
обстоятельством. Рема же имеет оформление такого члена 
предложения ,  чья конечная позиция оправдана граммати­
чески - предикативной части сказуемого, дополнения , обс­
тоятельства.  Поэтому при переходе от русского языка к 
английскому необходимо сменить си нтаксическое оформле­
ние компонентов информационной структуры, позиции же 
их в высказывании изменять не следует, ибо функции темы 
и ремы и в английском предложении прежде всего выража­
ются позицией смысловых групп в предложении. 

Изменение синтаксического оформления компонентов 
информационной структуры при переводе диремы осущест­
вляется по целому ряду моделей , которые были подробно 
рассмотрены выше. Перечислим их коротко. 

7.  Вначале о моделях преобразований дирем.  Наиболее 
распространенной моделью при переводе с русского языка 
на английский является превращение русского начального 
тематического второстепенного члена предложения в англий­
ское подлежащее. Этим превращением обеспечивается со­
хранение тематичности этой смысловой группы. Если в 
английское подлежащее превращается русское обстоятель­
ство, то в качестве английского сказуемого подбирается гла­
гол широкой семантики с прямым управлением или же гла­
гол-связка .  Рема, таким образом , сохраняет конечную пози­
цию , получив соответствующее грамматическое оформление 
(конкретизатор , предикативная часть сказуемого) . Если в 
английское подлежащее превращается русское дополнение,  
сказуемое для изменения направления действия становится в 
английском варианте либо пассивным, либо заменяется кон­
версивом. Это позволяет оставить рему в конечной позиции ,  
изменив ее  синтаксическое оформление так , чтобы на нее 
было направлено действие. 

Довольно распространенной моделью преобразования 
при переводе является введение в английском варианте 
тематического подлежащего из контекста или использо­
вание в качестве формального подлежащего «предваряю­
щего» i t .  

Менее распространенными моделями являются такие, 
где сохраняется то же синтаксическое оформление компо­
нентов информационной структуры, что и в русском вари­
анте, а тот же семантический словопорядок достигается либо 
с помощью конструкций с there, либо путем инверсии ска­
зуемого, что позволяет сдвигать в английском предложении 
подлежащее в конечную позицию. 
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8. Монорем в тексте обычно намного меньше, чем дирем.  
Это фразы, начинающие повествование или (не всегда) начи­
нающие абзац. В моноремах русской публицистической речи 
чаще всего собственно ремой в конечной позиции я вляется 
подлежащее. При переводе эта рематическая смысловая 
группа перемещается к началу предложения , образуя на­
чальный рематический пик. Благодаря начальной позиции 
за этой смысловой группой остается синтаксическое оформ­
ление подлежащего. 

9. И в диремах,  и в моноремах рематический компонент 
иногда состоит из двух ступеней - собственно ремы и рас­
пространенного атрибута к ней. Такие двуступенчатые дире­
мы переводятся по моделям обычной диремы, а в двуступен­
чатых моноремах первая ступень перемещается в начальную 
позицию , с оформлением в подлежащее, и образует в анг­
лийском варианте начальный рематический пик. Вторая 
рематическая ступень остается в конечной позиции ,  образуя 
конечный рематический пик (его синтаксическое оформление 
может измениться) .  

1 О .  В русской публицистической речи имеется еще один 
тип высказываний ,  промежуточный между диремой и моно­
ремой. Это высказывания ,  где, помимо конечного рематичес­
кого пика , имеется еще один , в начале высказывания , обра­
зованный либо неожидан ной инверсией второстепенного 
члена предложения , либо его большой семантико-контек­
стуальной весомостью по сравнению с последующими ком­
понентами ,  либо специальной эмфатической конструкцией 
типа именно здесь , но только и т. п .  Наличие двух ремати­
ческих пиков, или вершин , в начале и в конце высказывания , 
придает ему некоторую эмоциональность, «приподнятосты> . 
Эта эмоциональная двухвершин ность (по-видимому,  стилис­
тическая особенность русской публицистической речи) 
снимается путем перемещения начального рематического 
пика в конец высказывания . 

1 1 . Переводятся не предложения , переводятся смысловые 
целые. Если группы смыслового целого совпадают с формаль­
ными границами предложения , как это чаще всего и бывает, 
си нтаксические преобразования при переводе с р усского 
языка на английский осуществляются по моделям , перечис­
ленным выше. При переводе смысловых целых , включающих 
несколько предложений, внешние преобразования компонен­
тов информационной структуры осуществляются по тем же 
самым моделям ,  но внутренняя структура темы и ремы 
может измениться . Тема и рема , представляющие собой 
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словосочетания ,  могут развернуться в отдельные предло­
жения ,  придаточные или самостоятельные, или же наобо­
рот, из предложения или группы предложений могут свер­
нуться в словосочетания .  

1 2 .  Интересная особен ность отмечается при переводе н а  
.английский язык абзацев , содержащих только новую ин­
формацию (чаще всего - н ачальных абзацев текста) . Меж­
ду русскими и английскими абзацами, содержащими только 
новое, имеется принципиальное различие в построении , и 
перевод осуществляется по следующей модели : русское вы­
<:казывание представляет собой группу пр(>J!.ложений , каждое 
из которых несет новую информацию, имеет свою рему и те­
му. При переводе происходит «сгущение» информации -
конденсация ее в одном английском предложении . Ввиду 
его насыщенности «новым» в нем образуются две рематичес­
кие вершины - в начале и в конце предложения .  Первой 
вершиной становится подлежащее (начальная позиция) , 
в которое оформляется в английском варианте предложе­
ние, несущее основную информацию русского абзаца . Вто­
рой вершиной становится дополнение или обстоятельство 
.(конечная позиция) , в которое в английском варианте 
.оформляется одно или несколько предложений русского ва­
рианта, несущих · дополнительную информацию русского 
абзаца . Это явление обычно имеет место при переводе н а­
чального абзаца русского газетного текста , который в анг­
.лийском варианте превращается в так называемый " lead " , 
фразу , концентрирующую в себе суть излагаемой в после­
дующем тексте информации . 

1 3 . Бывают случаи , когда изменения внутри одного смыс­
лового целого при переводе ведут к изменению информаци­
онной структуры этого целого. Это происходит тогда , когда 
приходится учитывать так н азываемую «установку на полу­
чателя». Перевод адресует текст не тому получателю, в 
расчете н а  которого он был написан , поэтому иногда возни­
кает необходимость раскрытия в тексте реалий, уточнения и 
даже расшифровки понятий; факты, затронутые в газете 
мимоходом , выделяются , чтобы обратить на них внимание 
непосвящен ного, что , естественно, ведет к расширению ин­
формационной структуры высказывания .  

Н е  менее часто и обратное явление - компрессия внутри 
смыслового целого, когда факт, новый или просто важный 
для русского получателя , не  является таковым для английс­
кого получателя . 

1 4 . Подводя итоги сказанному , следует подчеркнуть , 
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что все рассмотренные выше модели преобразований рече­
вых структур при переводе с русского языка на английский 
свидетельствуют о том , что в английском языке, как и в 
русском , доминирующим является принцип расположения 
компонентов информационной структуры от темы к реме. 
Для того, чтобы сохранить в переводе компоненты информа­
ционной структуры, необходимо прежде всего сохранить их 
позиции в высказывании , а синтаксическое оформление 
этих компонентов может изменяться в соответствии с нуж­
дами английской грамматики ,  требующей определенно 
фиксирован ного порядка членов предложений .  Синтаксичес­
кие изменения при переводе не стихийны, они укладывают­
ся в определенные рамки , очерченные перечисленными выше 
моделями структурных преобразований ,  и вызваны необхо­
димостью сохранить в переводе компоненты информацион­
ной структуры высказывания без изменений .  

1 5 . Говоря о моделях , по которым осуществляется пере­
стройка речевой структуры высказывания при переводе, 
мы имеем в виду только те виды синтаксических преобразо­
ваний, которые связаны с передачей на английский язык 
компонентов информационной структуры высказывания , 
и никакие другие, но этот аспект преобразований речевой 
структуры высказывания при переводе является , на наш 
взгляд, одним из важнейших. Знание этих моделей значи­
тельно облегчит процесс перевода и приблизит его качество 
к оригинальному английскому тексту, ибо эти модели сти­
рают «давление системы» родного языка на язык перевода. 
Выявление этих моделей дает также возможность понять 
некоторые причины перемещения компонентов информаци­
онной структуры при переводе, а также выявить те языковые 
средства,  с помощью которых в английском я зыке обеспечи­
вается сохранение компонентов информационной структуры 
при переводе с русского языка,  сравнить их со средствами 
русского языка ,  служащими той же цели . 
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